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१. पं. रंगाचायांचें जीवनचरित्र आणि वाष्य़यसेवा 


सुमारें ३०० वषीपूर्वी रड्डी ह्यांचे पूवज मद्रासेकडील आपलें निवासस्थान 

सोडून महाराष्ट्रांत आले. त्यांना पुढें आदिलशाहीत कोरेगांव तालुक्यांतील पिंपरी 
गांवांतील कांद्दी जमिनीसंबधी सनदा मिळाल्या. 

रडडींचे घराणें पोडेतारचें असून व्याकरण व धमेशास्त्र यांमर्धे त्यांचा लौकिक 
फार असल्याने याच शास्त्रांतील विद्यार्थी बहुतेक त्यांच्याकडे असत, वर उल्ले- 
खिलेल्या पिंपरी गांवांतील जमिनींच्या सनदाही त्या त्या शास्त्रांतील प्रावीण्याने व 
निरपेक्षपणे चालविलेल्या अध्यापनकार्यानें संतुष्ट होऊन राज्यकर्त्योरनी त्या वेळी 
दिलेल्या आहेत. 

पुढें मराठेशाहीतही छत्रपति थोरळे शाहूमहाराज यांनीं या घराण्यांतील 
पुरुषांची विद्वत्ता व धर्मनिष्ठा पाहून त्यांचा योगक्षेम अविच्छिन्न चालावा व 
त्यांच्या अध्ययन-अध्यापनाच्या कार्यात निश्चितता रहावी, तसेच त्यांना स्नानसध्या 
करून राज्याचे हित चिंतण्यास स्वास्थ्य लाभावे म्हणून वाई तालुक्यांतील मुगांव 
हा गांव इनाम दिला व कऱ्हाड व वाई येथंहि कांही जमिनी दिल्या. मध्वसंप्र- 
दायी उत्तरादि मठाच्या पीठाधिष्ठित आचारयोरनी वाई क्षेत्रांतील मठाधिकार त्यांना 
दिले, रड्डीघरारणे माध्वसांप्रदायी असल्याने साहजिकच माध्वसांप्रदायी आचायीनी 
त्यांना मठाधिकारी नेमिले ह्यांत विशेष कांही नाहीं असं कोणी म्हणेल, पण 
अद्वेत संप्रदायाचे श्रीजद्गुरु शंकराचाय, मठ संस्थान संकेश्वर, ह्यांनीहवि त्यांना वाई 
क्षेत्रांतील आपल्या मठाचे धर्माधिकार दिले हें विशेष नाहीं असें कोण म्हणेल ! 

अह्या कीतिंमान्‌ घराण्यांत वे. शा. सं, रंगाचाये ह्यांचा जन्म झाला. यांचे 
बडील बाळदृष्णाचार्य, त्यांचें अध्ययन पंडित सिद्धेश्वरशासत्री द्रविड व सातारचे 
प्रसिद्ध पंडितप्रवर श्री. राघबेंद्राचार्य गजेंद्रगडकर यांचेकडे झालें. बाळदृष्णाचाये 
मोठे विद्वान्‌ होते. वाईतील विद्वान मंडळींत त्या वेळीं हेच प्रमुख गणले जात असत. 
व्याकरणशास्त्र व धर्मशास्त्र या शास्त्रांतील वादग्रस्त प्रश्षांचे निर्गय यांचेच दारा 
होत असत. रड्डी यांच्या घरच्या संग्रहांत त्यांनीं दिळेळ असे जुने निर्णय अद्यापहि 
पुष्कळ आहेत. पंडितवर्य बाळकृष्णाचाय ह्यांचा ग्वाल्हेर-लष्कर येथील वैयाकरण- 
केसरी पं रामाचाय गजेंद्रगडकर ह्यांच्या कन्येशी झाला, याप्रमार्णे पे. रंगाचार्य 
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रडी ह्यांचे मातृपितृ-घराणें विद्वानांचे असल्याने सातारा येथील पंडित गर्जेद्रगडकर 
व कोल्हापूर येथील श्रीमंत राजोपाथ्ये ह्यांच्या घराण्याशी त्यांचे सारखे संबंघ व 
क्रणानुबंध चालत आले आहेत, 
पेडितप्रवर बाळकृप्णाचाई व मातोश्री सो. लक्ष्मीबाई यांच्या पोटी पं. 
रंगाचार्य यांचा जन्म शके १७९१ श्रावण वा.१० दिवशीं झाला. पे. रंगाचा्यांचे 
बाळपण आजोळी ग्वाल्हेर येथेच गेळें. वयाच्या सातव्या वर्षांपर्यंत ते तेथेच होते. 
नंतर तेथून ते वाईस रह्वावयास आले. रंगाचायीचा स्वभाव बाळपणापासून कार 
हूड असे, अभ्यासाकडे कांदींहि लक्ष्य द्यावयाचें नाहीं. त्यांना पोहण्याचा फार नाद 
होता. ह्या नादासुळें त्यांनीं वारंवार आपला जीव धोक्यांत घातला आहे. कऱ्हाड 
येथे भर पावसाळ्यांत कृष्णानदी महापुरानें तुडुंब भरली असतांना रंगाचायोनी 
त्या अथांग पाण्यांत पोहण्यास उडी टाकली. तसेंच काशी येर्थ बिंदुमाधवाचे घाटा- 
बरून १०० पायऱ्यांवरून प्रवाहांत उडी घेतळी होती. अश्या प्रकारे त्यांनी 
लहानपर्णी वारेवार आपला हूडपणा व्यक्त केळा आहे. ह्या त्यांच्या हूडपणासुळे त्यांना 
झालेल्या ञखमेची खूण त्यांच्या मस्तकावर अद्याप दिसत आहे. झोपाळ्यावरील 
अशाच त्यांच्या दांडगाईमुळें त्यांच्या हातांत कडी घुसून मोठी जखम झाली होती, 
व त्यामुळें हात निकामी होतो कीं काय अशी धास्ती उत्पन्न झाली होती. 
आचायीर्ची भावंडे--दोन बहिणी व एक बंधु-ही लहानपर्णीच निवतेर्ली. 
त्यामुळें आचायीवर त्यांच्या वडिलांचा ब मातोश्रीचा जीव फार जडला. वाईस 
आल्यावर कांही वर्षानी म्हणजे आऱ्चायाच्या वथाच्या १४ व्या वर्षी आच्चायीना 
मातृवियोग झाला. मरणापूवी एक वर्षेच आचार्यांच्या मातोश्रानीं सुनमुख पाहिलें. 
आचार्यांच्या खऱ्या शिक्षणास १२ व्या वर्षीच प्रारंम झाला. मराठी चार 
इयत्ता झाल्यावर घरीं वडिलांच्या जवळच आवद्य़क तितका संस्कृत भाषेचा 
काव्यब्युत्पस्तीच्या द्वारा परिचय करून घेऊन त्यांनी सिद्धान्वकोसुदीचे पाठ ध्याव- 
पोच बका पॉडेत त गोतात त्यांना आपल्या घराण्यांतीळ 
न्य र ह्याचे पाठ दिले. आचाय नीं लिद्धान्तकोमुदी, शब्द 
प, त व ग्र्थ घरी वडिलांचे जवळ अभ्यासले. पुढे सातारा 
्वरताची मयर पेच यांचेजवळ परिभाषेन्दुशेखर, संडास चा 
काव्यब्युत्पत्ति व नक्कल यकी पं. बाळाचार्य गरजेद्रगडकर या वा 
पुर्ण येथीळ ताता व पकारे आपलें अध्ययन पूर्ण केले 222203 
एक अशा परीक्षा दला रे च्या व्याकरणशास्त्राच्या दोन १ अलंकारशास्रा 
शात व लंकारशासत्राच्य हेत. तसेच बडोदे येथील महाभाष्यान्त व्याकरण- 
दक्षिणापरीक्ष च्या दोन व व्युत्पत्तिशास्त्रांतील एक अशा श्रावणमास- 


॥ही दिल्या, 


खुपेरकर.. ष् 


आचार्य आपल्या वयाच्या १४ व्या वर्षापासूनच सभादिकांतून पूर्वपक्ष- 
उत्तरपक्ष करीत असत. त्यांनीं वेळोवेळीं ओंध, भोर, फळटण, डेकन कॉलेज, 
पुर्णे इ. ठिकाणीं संस्कृत भाषेमध्ये व्याख्याने दिलीं व आपलें पांडित्य व संस्कृत- 
भाषेवरील प्रभुत्व व्यक्त केलें आहे. अध्ययनसमासीनंतर आपल्या. घराण्याच्या 
परंपरेस अनुसरून त्यांनीं अध्यापनाचा मार्ग स्वीकारला. इ. स. १८९८ साली 
त्यांची सोलापूर हायस्कूलमध्ये शास्त्रो म्हणुन नेमणूक झाली, त्या वेळीं सोला- 
पुरास रा. ब. ग. व्यं. जोशी हे हेडमास्तर होते. दीड वर्षानंतर सोलापुराहून 
त्यांचा बदली सातारा येथे झाली. तेथून ते १९०९ सालीं मुंबईस गेले व.मुंबई- 
हून १९११ साली पुण्यास आळे. १९११ ते १९२० पर्यत हुजूरपार्गेत आचार्य 
अध्यापनार्चे कार्य करीत होते. पुढें १९२० सारली त्यांची धारवाड येथील कर्ना- 
टक कॉलिजमध्ये नेमणूक झाली, घारवाडहून ते पुण्यास १९२८ सालीं डेक्कन 
केलिजमध्ये आले घ तेथेच इ. स. १९३१ साली सेवानिवृत्त झाले. 

पुणें येथील वे. शा. समेनं त्यांना व्याकरण, साहित्य, काव्य, व्युत्पत्ति, 
वेदान्त (द्वैत) ह्यांचे परीक्षक वेळोवेळीं नेमळें होतें. तसेंच त्यांनीं मुंबई विश्व- 
विद्यालयाच्या एम्‌. ए. परीक्षेतील-वेदान्तपारितोषिका-(झा, वे. प्रा.)चे परीक्षक 
म्हणूनह्दि अनेक वेळां काम केळें आहे. 

आच्चार्यांचा वरीलप्रमाणे अध्यापनाचा व्यवसाय चाळू असतांना त्यांचें 
संस्कृत व मराठी वाचनळेखन अविरत चालू होते. त्यांनी मृच्छकटिक, माल- 
विकाभिमित्र, काव्यादर्श या संस्कृत ग्रंथांवर विस्तृत संस्कृत टीका लिहिल्या आहेत. 
रामजोशी यांचा छंदोमंजरी टीपा लिहून प्रकाशित केली आहे. न्यायसार, कुंदमाला 
व ब्रह्मसूत्रांचे माध्वभाष्य-तत्त्वप्रकाशिकेसह-यांचीं भाषांतरे केलीं. शूद्रक, भास, 
कालिदास, भवभूति यांच्यावर ऐतिहासिक चर्चात्मक व काव्यविवेचक असे प्रबंध 
मराठींत लिहिले आहेत. तर्सेच त्यांनी माध्वासिद्धान्तसुधाकर, मराठीसाहित्य- 
पत्रिका, विविधज्ञानविस्तार वगैरे मासिकांतून ई.श्वरास्तित्व, भक्तिमार्ग, याजुष- 
होत्रविचार, छंदःशास्त्र, व्याकरण, हैतवेदान्त व विष्णुसर्वोत्तम इत्यादि निर- 
निराळ्या विषयांवर विद्दत्ताप्रचुर असे अनेक निबंध लिहून आपल्या बुद्धिसत्तेचे 
सर्वंगामित्व दाखविळें आहे. गद्यळेखांप्रमाणें पद्यरचनेमध्येंहि आचायांच्या प्रतिभेने 
स्वैरविह्ार केला आहे. पुढें परिश्ष्टांत त्यांच्या ळेखनाची कालक्रमानुसार यादी 
दिली आहे. तिच्यांत त्यांच्या कवितांचा उलेख नाहीं हं सांगितलें पाहिजे. 

मध्वसिद्धान्तप्रचारिणी सभा-इंदोर, ग्रीबॉणवाग्वधिनी सभा-पुणे, या 
सभांचे आचार्यांनी अध्यक्षस्थान मंडित केलें होते. बडोद्याची प्राच्यविद्यापरिषद व 
काशी येथील ब्राह्मणमहासंमेळन या सभांस निमंत्रणावरून हे उपास्थित राहिळे 
आणि ब्राह्मणसंमेळनांतील एका विभागाचे ते अध्यक्षहि होते, 
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आचायीचा शिष्यपरिवार फार मोठा आहे, प्रो. डॉ. परांजपे, प्रि.करमरकर, 
कु. वेणूबाई पानसे, प्रो, कु. सुलभा पाणंदीकर, सौ. सुशीलाबाई मोहनी, प्रो. 
सो. कुसुमावतीबाई देशपांडे, मिसेस परमानंद; सौ. वेणुबाई मोडक, सो. 
आनंदीबाई ढवळे, डॉ. कमलाबाई देशपांडे, सौ. माळिनीबाई परांजपे, कु. शां. 
बापट, सौ. कमला बंबेवाळे, सौ. राजाध्यक्ष, सौ. कोकीळ, कु. चे. पोक्षे, सो. 
शां. नाशीककर, सो. मायदेव, प्रो. सौ. इ. करमरकर, प्रो, कु. कृ. कोल्हटकर, 
कु. डॉ. गो. लिमये, श्री. शकुंतलाबाई परांजपे, प्रो. डॉ. दांडेकर वगैरे विद्व- 
द्रत्नांचा आचार्यांच्या शिष्यवृदांत अंतर्भाव होतो. 

आचचार्यांचा विवाद्द त्यांच्या वयाच्या १३ व्या वर्षी सातारा येथीळ पंडित 
मद्राचार्य गर्जैद्रगडकर (अनंताचार्य गजेंद्रगडकर ह्यांचे बंधु) ह्यांच्या कन्येशी झाला. 
यांच्या पत्नीचे नांव रुक्मिणीबाई असें होतें. ह्या स्वभावाने सुशील व सदूगुणी 
होत्या. आचार्यांना चार पुत्र व एक कन्या अश्लीं अपत्ये आहेत. 

आचारयनि घराणें जुन्या पद्धतीचे असूनहि त्यांची दृत्ति डुराग्रह्दी व एक- 
कलली नाहीं. ह्यांनी आपल्या कौटुंबिक व्यवस्थेत व्यक्तिस्थातंत्याळा आपल्या 
वजनाने दडपून न टाकतां पूर्ण सुमा दिळी असल्यानें समाजांत त्यांना ह्यामुळे 
पुष्कळ आघात सोसावे लागत आहेत. जरी ब 

त्यांना प्रवासाची फार आवड असून तीन वेळां त्यांनीं काशीयात्रा केल्या 
आहेत आणि द्वारका, रामेश्वर, कारमीर वगेरे ठिकाणीं प्रवास केला आहे. 

आज त्यांच्या बयाला श्रीहरिगुरुकृपेने ७० वर्ष पूर्ण झालीं असून द्यापुढेदी 
जगदीश्वराने त्यांना दीर्घायुप्य व सोख्य द्यावें व त्यांच्या परिपक्क ज्ञानाचा लाभ 
जनतेला द्यावा अशी भ्रीश्नचरणीं प्राथना आहे. 


--प॑. बाळाचाये खुपेरकर, सातारा 


२. पं. रंगाचायाचे कवित्व 
झाळेळी 


१०१५ 
लेल्या 


रंगाचायंचे बाकीचे व्यवसाय पाहिले म्हणजे त्यांपुढें त्यांची प्रत्यक्ष 
काव्यनिर्मिति अगदींच अल्प दिसते. संस्कृत व मराठी मिळून एकंदर 
ल्हान ल्ह्न कविता-त्याही बहुतेक कांही प्रसंग, समारंभ यानिमित्ताने झ 
अशा-एवढेंच या क्याखेला आलेलें हृदय फल होय. 
त्यांचा चता योवी ज्यांचा थोडी तरी निकट संबंघ आलेला आहे त्यांना 
नसेल ह यती  वैदर्ध्यपूर्णे असा !-- प्रत्ययाला आल्याशिवा? राहिला 
र चाल्ण्यांत, एखाद्या विषयाची 'चत्ची करण्यांत, कित्रा अगर्दी 


ताडपत्रीकर छ 


सामान्य स्वरूपाच्या गप्पा मारण्यांतही त्यांच्या रसपूर्ण अंतःकरणाची साक्ष पटते. 
सुलांत मूळ, थोरांत थोर, ही भोवतालच्या मंडळीशीं समरस होऊन वागण्याची वृत्ति 
हाही रंगाचायीच्या स्वभावांतील कोतुक वाटण्याजोगा विशेष होय. सामान्यतः 
घुन्या पद्धतीचे एकांगी शिक्षण घेतलेल्या शास्त्रीमंडळींतून ही वृत्ति इतक्या 
उत्कटतेने कचितच दिसून येते. 


या गोष्टी येथे सांगण्याचे कारण वरील गुण चांगल्या कवीचे स्वभाव- 
विशेष होत. वाड्य़याचे भरपूर परिशीलन, भाषा योग्य त्या प्रकारें सहज खेळवि- 
ण्याची शक्ति आणि अंतःकरणार्‍चा हळुवारपणा हे सर्व गुण रंगाचार्योच्या ठिकाणीं 
चांगल्या प्रकारे वसत असतां त्यांचा काव्य-संग्रहह असा अल्प कां या प्रश्नाला 
उत्तर ते खतःचे म्हणून कांहीं देवोत, पण प्रस्तुत लेखकाला वाटलें ते तो येथे 
लिहीत आहे. कोणतीही कल्पना बुद्धिमान मनुष्याच्या डोक्यांत स्फुरल्याबरोबर 
त्या प्रथमच्या उत्साहांत तो आपल्या कार्याला आरंभ करतो, आणि कार्य तडीला 
न्यावयास लागणारा रेटकपणा, धीर आंगीं नसल्यामुळें लोकरच ते कार्य तसेच 
अधवट स्थितींत पड्ठून जाते ! आचार्य असले अधीरे [किंवा आळशी आहेत हद्दी 
गोष्ट त्यांची थोडीशीहि माहिता असलेला मनुष्य सुळींच मान्य करणार नाहीं. 
एखादा टीकात्मक लेख लिहावया'चा झाल्यास त्यासंबंधार्ने सांगोपांग विचार करून 
स्वतःच लांबलचक सर्वे लिखाण पुरें करावयाचें हें हृद्य प्रस्तुत लेखकार्ने अनेक 
वेळां पाहिळें आहे. मग आचारयोनीं एखादे मोठेसें काव्य, किंवा अनेक स्फुट कविता 
कां लिहिल्या नाहींत ! याला उत्तर असें वाटतें की त्यांना हल्लींच्या धकाघकीच्य 
मामल्यांत आपल्या या कृतीच योग्य कोतुक होईल कीं नाहीं याची शंका वाटली 
असावी, स्वतःची आवड, स्वतःचा ओढा संस्कृतकडे विशेष, त्या संस्कृतसबधी 
सर्वत्र औदासीन्य ! बरें, मराठी काव्याकडे पहावें तर त्या प्रांतांत खूप गर्दी ! 
त्यासुळे कधीं कांहीं प्रसंगार्निभित्त कोर्णी “शास्त्रीबुवा ! या प्रसंगावर कांहीं कविता 
करून द्या !” असें सांगितळें तर तेवढ्यापुरतें काम करावयाचें. पण मनाच्या य 
बाजूच्या स्फूतींला माल पूर्वेळगाम घातलेला. अशामुळे आचायोच्या कवित्व- 
शक्तीची एकपरी कुचंबणा झाली असावी, 


आज आहेत त्यांपैकीं बहुतेक कविता कोणी आले म्हणून त्यांच्या स्वाग- 
तार्थ, कोणी गांबाढा चाळले म्हणून त्याना निरोप देण्याकरितां, अश्याच स्वरू- 
पाच्या असल्या तरी त्यांतही आचार्यांचा सहूज-प्रसाद हा गुण प्रत्येक पदांतून 
दिसून येतो, कोठें अर्थाची ओढाताण नाहीं, कोठें -छोक जमविण्याचे आळ 
नाहींत, सवे प्रवाह कसा शांत, प्रसन्नपणानें चाललेला ! एखादा पत हार 
तयार , करतांना योग्य शब्दांची अडचण भासून स्वतःची तारांबळ कशी होत 


ढ विहंगमावलोकन 


असते याचा ज्यांना अनुभव असेल त्यांना आचार्यांच्या या प्रसरुत्वाबद्द खरो- 
खरच धन्योद्वार काढल्याशिवाय राहृवणार नार्ही, 
या सवं काव्यांत तृवेरद्दि-विळाप? ही एकच निर्मिति मात्र अशी आहे 
की तेथे आचायोचें कोवळे अंतःकरण करुणरसानें ओथेबलेळें प्रत्ययास येतें, आणे 
अतिशयोक्तीचा दोष कोणीं निःस्पहवांनीं (१) दिळा तरी त्यांची पर्वा न करतां 
प्रस्तुत लेखकाला असेंच वाटतें की ही एकच कविता रंगाचार्यांना उत्तम कवींच्या 
्रेणींत बसविण्यास पुरेशी आहे. इंग्रजी वाड्मयांत ग्रे कवीची "ह्राटहश' ही एकच 
कविता जशी त्या कवीळा मान्यता मिळवून देण्यास समथ झाढी, तशी आचा- 
यची ही “विरहि-विळाप? कविताही यक्षादायी ठरेळ असा विश्वास वाटतो. 
प्रियपत्नीचा विरद्द हा विषय अनेक कर्वीनी आपापल्या परीनें आपल्या 
काव्यांतून वर्णिलेला असल्यामुळें त्या विषयाला एक प्रकारें साच्याचे स्वरूप आढे 
आहे. तथापि कवीर्चे हृदय त्या प्रसंगाने खरोखरच हलले असेळ तर तो आपल्या 
करुण-विलापांनीं वाचकालाही हलवून सोडतो ह्या अनुभव म्रस्ठुतच्या काव्यांत नेली 
सदूगुणी, शांत स्वभावाची, स्वतःशी समस्स झाळेळी ग्रहणी भरल्या संसारांदून 
गेढी असतां मनाची जी घालमीळ उठतेः ती या ळहानद्या काब्यांत स्ट पडन 
येते. यांतीळ पूर्व-स्म्रतीचे कवीने रेखाटलेले एकेक प्रसंग इतके छुंदर वठळे आहेत 
की वाचक स्वतःच त्या इश्याकडे मनश्रक्षंनी पदात थोडा वेळ स्तंभित होतो. 
& त्याचें विशेष विळेषण न करितां वाचकांनी स्वतःच ह 


विषय नाजूक असल्यासु न 
काव्य वा*चून अनुभव ध्यावा अशी आग्रह्माची सूचना करून इस्र्‍या एका छोट्या 
कवित्तेकडे वळता. ढु 

1 ४१५ मराठी श्छोकांचीचच आहे, पण तात 


ही ६पुंचम-श्रेणी ची कवित र 
गंभीर स्वरूपांत अवतरळेळा दिसतो, 


आ'्चार्यांचा विनोदी स्वभाव आपल्या 
मलांच्या व मुलींच्या वगीत काय फरक असतो हं दोन्ही वर्ग शिकविलेल्या शिक्ष- 
काला तुलनेनं माहीत असते, अक्यांना या कवितेतील प्रत्येक शब्द अनुभवाचा 
वाहून प्रच्छन्न पण सरस विनोदाचा एक नसुना म्हणून या कवितेकडे बोट दाख 


वावैर्से वाटेल, 
बाकीच्या कविता निरनिर 
आहेत, तथापि यांतही आचारयाच्या ह 
उदात्त औचित्य है मनांस पटल्याशिवाय रहात नाही, 1 | 
[नी काव्याकडे याहीपेक्षा 


म्हणूनच पुन्हां पुन्हां मनाळा वाटते की आचारयोनी काळ 
र गाळी चांगलीं काव्ये निमीण कां केलीं नाहींत 1 


ज्ञास्त लक्ष्य देऊन चा. भ् 
-- श्री. नी. ताडपत्रीकर 


ळ्या प्रसंगाला निमित्त म्हणूनच पुढें आलेल्या 
भाषेची सहज-प्रसन्नता व शब्दकल्पनांचे 


पंडितराव; भट ९ 


३, पं. रंगाचार्यांचा स्वभाव आणि प्रतिपक्षाविषयीं आदर 


पंडितप्रकांड वे, शा. रा. रा. रंगाचार्य बाळकृष्णा'चार्य रड्डी यांस ते आपल्या 
वडिलांच्या जवळ अध्ययन करीत असल्या वेळेपासून मी ओळखर्तो. या संस्था- 
नांत श्रीमंत अप्पासाहेब राजोपाध्ये यांचे पूर्वजांपासून त्यांचे वडिलांस एक जमीन 
घर्मादाय इनाम मिळाली होती. त्यांचे कांहीं आसत येर्थे आहेत त्यांस भेटण्यासाठी 
किंवा दुसऱ्या कांहीं कारणासाठी ते केव्हांतरी येथे येतात. ते येथ आले म्हणजे 
कित्येकदां आमचे घरीच उतरतात. त्यांचा स्वभाव गोड, मनमिळाऊ व विनोदी 
असून त्यांची विनयश्ीलता वाखणण्यासारखी आहे. थोडे दिवसांपूर्वी गीर्वाणवाग्व- 
थिंनी सभेच्या वार्षिक उत्सवाच्या प्रसंगीं श्री, तात्यासाहेब केळकर यांचें अध्यक्षीय 
भाषण गीर्वाणभार्षेत झाळें. त्यांत रंगाचायीनीं अशाच पूर्वीच्या एका प्रसंगीं 
केलेल्या भाषणांतील एकदोन गो्शचा उललेख करून थोडीशी टीका केली होती. 
तें भाषण वाचल्यावर श्री. तात्यासाहेबांचा गैरसमज झाल्याचें दिसून आल्यावरून 
त्यांनीं तो दूर करण्याच्या उद्देशाने केसरीत गीर्वाण-मार्बेत एक पत्र प्रसिद्ध केळे. 
त्या पत्रावरून त्यांचा प्रातिपक्षाबद्दह किती आदर असतो व ते आपल्या म्हणण्याचे 
समर्थन किती विनयानें करितात याचा प्रत्यय येतो, 


कृष्णाजी नारायण पोडेतराव 
सेवानिवृत्त सरन्यायाधीश, कोल्हापूर 


४, पं. रंगाचायीच्य| बुद्धीचा अष्टपेळूपणां 


केशरी पगडी, जुन्या तऱ्हेचा अंगरखा, उपरणे, आनंदी मुद्रा व इंसतमुख 
असे एक पोक्त ग्रहस्थ १९२० साली आधुनिक दुचाकीवरून माझेकडे आले व 
हेच आपल्या कलिजचे शास्त्री रंगाचार्य रड्डी अशी त्यांची व माझी ओळख करून 
देण्यांत आली. जुनी वेषभूषा व नव्या युगांतील पायगाडी यांचा सुंदर संगम झालेला 
पाहून मनास फार आनंद झाला. जुन्या-नव्यांतील उत्तमांश ग्रहण करून जुन्या 
पिढीचा नव्या पिढीविषर्यी व नव्या पिढीचा जुन्या पिढीविषयीं आदर वाढवून 
पुरातनाची नूतनार्शी सांगड घालणे कसे शक्‍य आहे हें ज्या कांहीं माननीय 
व्यक्तींनी आपल्या जीवनक्रमार्ने दाखवून दिलें त्यांतील शास्त्रीबोबा हे निःसंशय 
प्रमुख आहेत. 

त्या वेळेपासून शास्रीबोवांशीं झालेल्या परिचयांत बुद्धीचा चौरसपणा, संशो- 
घनाची होस, संस्कृत विद्या व भाषा यांचा अभिमान, गाढ विद्वत्ता, संस्कृत आणि 
स भाषेवरील प्रभुत्व इत्यादि त्यांचे अंगी असलेल्या गुणांची चांगळीच ओळख 
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झाली व शासत्रीबोबांची मेट म्हणजे आनंदाची लूट हीच समजूत झाळी व इतक्या 
वर्षीनींही ती अजून तश्लीच इृढ आहे. 

असा अष्टपैलू विद्वान महाराष्ट्रास लाभला ही महाराष्ट्राच्या भाग्यार्चा'च 
गोष्ट आहे यांत शंका नाहीं, ् 

वृद्धांत वृद्ध, तरुणांत तरुण, सुलांत मूळ, पत्ते खेळणारांत पटाईत पत्ते 
खेळणारे, अश्शी शास््रीबोवांची आठवण माझ्या मनांत सदैव जागत आहे. वयार्ची 
सत्तर वर्ष पुरी होऊन एकाहत्तराव्या बीत ते पदक्षेप करीत आहेत या मंगळ 
प्रसंगी या सरस्वतीच्या एकनिष्ठ भक्ताला उत्तम आरोग्य लाभून त्याच्याकडून 
संस्कृत विद्येची सेवा अश्लीच अनेक वर्षे होवो व विद्यापीठाकडून व सरकारकडून 
त्यांचा उचित गौरव होवो अश्शी सदिच्छा प्रदर्शित करून हा अल्प लेख संपवितो. 


प्रो, डॉ. विख्वास गंगाधर भट, घा खाड, 


५, शास्रीबुवांची मध्वासिद्धांतसेवा 


वे. शा. सं. रंगाचा्य रडी ह्यांनी श्रीमध्वाचायीच्या व श्रीमदाचार्य- 
शिष्यांच्या समग्र ग्रंथांचा अत्यंत उत्तम अभ्यास केला असून श्रीमदाचारयांच्या 
ब्रह्मसूत्रभाष्याचें अत्यंत सुबोध ब सुगम भाषेंत त्यांनी मराठी भाषांतर केले 
असून तें पुस्तकरूपार्ने प्रसिद्ध आहे. तसेंच श्रीमदाचार्यांच्या दादशस्तो त्र, 
कृष्णामृतमहार्णव, वायुस्तुति, शिवश्तुति वगेरे ग्रंथांची. मराठी मार्बेत शाली” 
बुवांनी भाषांतर केलेलीं आहेत. 

श्रीमन्मध्वमतानुयायी वर्ग कर्नाटक, निजाम इलाखा व दक्षिण दिडुस्यान 
या भागांत फार मोठा असून मध्वपीठयुरु श्रीपादाचार्यांचा संचार ह्या चिक 
वारंवार होत असतो. त्यामुळें श्रीमदाचार्यांच्या सिद्धांताची तिकडीळ ढोकांना 
पुष्कळ माहिती सहजसुळभरीत्या मिळूं शकते. महाराष्ट्रांत मातर तकी ल्थिवि 
नाहीं. या भागांत माध्बवेष्णब लोकांची फार थोडी वस्ती आहे त मीपादी 
इकडे संचार कचितच, कित्येक वषीनीं केव्हां तरी, होतो. यामुळ ता कोक 
श्रीमध्बसिद्धांताचें ज्ञान अवगत करून घेण्यास फार अडचणी येतात. 

कोणत्याही संप्रदायाच्या प्रचारकार्यांसाठी व्याख्याने, प्रवचने, 
विविध लेखांचचं प्रकाशन, त्या त्या संप्रदायाच्या निरनिराळ्या पुण्यपुरुषांच्या चा 
व पुण्यतिथीचे उत्सव साजरे करणे हींच प्रमुख साघर्ने होत. श्रीमध्वसिद्ध 
प्रचार उत्तम रीतीने व्हावा एतदर्थ महाराष्ट्रांत कांही प्रमुख शहरात 
करणाऱ्या संस्था स्थापन करण्याचा श्ञास्त्राबुवांनी विचार केला. तय 
बुवा पुण्यास होते. त्यांनी आपला विचार पुण्यांतील माध्बसंप्रदायी परडी 
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मंडळीपुर्ढ मांडला, शास््रीबुवांचा विचार या मंडळींना पटला, लगेंच शास्त्री- 
घुवांनीं उत्तरादिमठाधीक्ष श्रीसत्यध्यानतीर्थ स्वामीमहाराज यांच्याकडे पत्रव्यवहार 
करून पुण्यांत अशी संस्था काढण्याची परवानगी मिळविली, आणि रके १८३४ 
मध्ये शञास्त्रीबुवांच्या प्रयत्नाने '“'श्रीमध्वासिद्धांतप्रचारिणी शाखासभा?? या नांवाची 
संस्था पुण्यांत स्थापन झाली, या संस्थेच्या स्थापनेस शास्त्रीबुुवांना पुण्यांतील 
सुप्रसिद्ध वकील श्री. अनंत लक्ष्मण उर्फ आण्णासाहेब देशपांडे व श्री. रामचंद्र 
हयग्रीव मणूरकर यांची बहुमोल मदत मिळाली. स्वतः अण्णासाहेब देशपांडे हे 
या सभेचे उपाध्यक्ष होते व अजूनही आहेत. शास्त्रीबुवा बरींच वर्षे या सभेचे 
उपाध्यक्ष होते व सध्यां ते सभेचे सललागारमंडळाचे सदस्य आहेत. कोल्हापूरचे 
माजी सर न्यायाधीश श्री. पंडितराव हवे या संस्थेचे कां्ही वर्षे अध्यक्ष होते. 
या संस्थेमाफत श्रीमन्मध्वाचार्यजयंत्युत्सब, श्रीमन्मध्वनवमीचा व श्रीजयतीर्थ 
टीकाचार्य आदिकरून आचार्यांच्या पुण्यातिथांचे सावंजनिकरीत्या उत्सव पुण्यास 
सुरू केळे. श्रीमध्वसिद्धांतप्रचारासाठीं एखादे मासिक चालविल्यास प्रचारकाय 
उत्तम रीतीर्ने होईल हें मनांत आणून शास्त्रीब्ुवांनीं प्रयत्न करुन शके १८३९ च्या 
विजयादशमीपासून वरील संस्थेमाफत आपल्या संपादकत्वाखाली “श्रामध्वासिद्धांत- 
सुधाकर'? या नांवाचें मासिक सुरू केळे, या मासिकांत हल्लीचे उत्तरादिमठाधीश 
श्रीसत्यध्यानतीर्थ यांचे महत्त्वाचे उपनिषदावर निबंध, अद्वैतमतावर योग्य आक्षेप 
व दैैतमतसमर्थनपर लेख प्रसिद्ध झाळे असून स्वतः शास्त्रीबुवांनीं केलेलीं श्री- 
मन्मध्वाचार्योच्या ब्रह्मसूत्रभाष्य, दवादरास्तोत्र, कृष्णामृतमहार्णव, वायुस्तुति, शिव- 
स्तुति वगेरे ग्रंथांची मराठी भाषांतरे व श्रीमन्मध्वमतावर लिहिळेछे अनेक 
विह्ठत्ताप्रचुर ठेख प्रसिद्ध करण्यांत आळे आहेत. हें मासिक सात वर्षे चाललें, 
पुढें शास्त्रीबुवांची बदली धारवाडला झाली. तिकडे मराठी छापखाने नसल्याने व 
तेथें राहून मासिकाचें काम संभाळणें अडचणीचे झाल्याने हें मासिक बंद झालें 
शास्त्रीबुवांची बदली झाल्यावरसुद्धां वरील संस्थेःचे. पुण्यास काम चालू 
होतें ब अद्याप चाळू आहे. आणि संस्थेमाफत उत्सव, व्याख्यान, प्रवचन वगेरे 
कार्यक्रम होत आले आहेत. शके १८५५ सालीं त्या वेळचे पुण्याचे फर्स्ट क्लास 
सबूजज्ज श्री. बाळाजी व्यंकटेश पोतदार यांच्या प्रोत्साहनाने व त्यांचे अध्यक्षते- 
खालीं या संस्थेच्या कामास पुनः चालना मिळाळी आणि '“।श्रीमध्वासिद्धांत- 
सुधाकर” त्रैमासिक स्वरूपांत सुरू करण्यांत आला. या वेळीं संस्थेचा चिटणीस 
व त्रैमासिकाचा उपसंपादक या नात्यानें शास्त्रीबुवांच्या सहवासाचा लाभ मला 
मिळाला, या वेळीं शास्त्रीबुवा वाईस रहात होते. परंतु आमच्या विनेतास मान 
देऊन त्यांनीं या त्रेमातिकाच्या संपादकाचे काम पत्करळें, या तरेमासिकांत शास््री- 
बुवांचें “परमेश श्तित्वविचार?” “भक्ति? वगेरे सुंदर, सुबोध व मननीय लेख प्रसिद्ध 
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झाले आहेत, तसेंच श्रीसत्यथ्यानताथाचे लेख प्रसिद्ध केळे आहेत. 
श्नरीमध्यसिद्धांतप्रचाराची शास्त्राबुवांची कामगिरी येथेच थांबली नाहीं. 
अखिल महाराष्ट्रांत ठिकठिकाणीं अह्शा संस्था काढून त्यांद्वारा श्रीमदाचायाच्या 
सिद्धांतांच्या ज्ञानाम्गृताचा लाभ लोकांस द्यावा ही त्यांची महत्त्वाकांक्षा होती. ठिक- 
ठिकाणीं प्रमुख लोकांच्या भेटा घेऊन व साहाय्य मिळवून वरील प्रकारच्या 
शाखासभा सोलापूर; वाई, कोल्हापूर वगेरे शहरांत स्थापन केल्या. या संस्थां- 
मार्फत आज कित्येक वर्षे उत्सव, व्याख्याने, प्रवचने, कीर्तन यांचे द्वारा श्रीमदा- 
चार्यसिद्धांताचें ज्ञान लोकांना दिळें जात आहे. 
वरील संस्थांच्या पुष्कळशा काथ्रक्रमास ते शारीरिक कष्टाची पबो न करतां 
जातीर्ने हजर राहतात आणि प्रवचनेंही देतात. शास्त्रीबुवांच्या प्रवचनांत प्रति- 
पक्षावर अनुदार टीका कधीही आढळून येत नाहीं. सौजन्य, शालीनता, सुबोध- 
पणा हं शास्त्रीबुवांच्या प्रवचनांचे इतर सांप्रदायिक प्रवचनकारांच्या प्रवचनामध्यें 
फारसें आढळून न येणारे वैशिष्य्य आहे असे म्हणण्यास मला मुळींच प्रत्यवाय 


वाटत नाहीं. श्रीमदाचारयांचे ठिकाणी आत्यातिक भक्ति; त्यांच्या सिद्धान्ताविषर्यी 
रण्याची वृत्ति वगेरे गुणांच्या जोरा- 


वाटणारा जिव्हाळा, सतत अविश्रांत मेहनत क 

वर शास्त्रोबुवांनीं श्रीमन्मध्वसिद्धान्तप्रचारा'चे कामे आज सुमारें तीस वर्षे अत्यंत 
यस्वी रीतीनें बजाविळें आहे व अद्याप तैं काम ते करीत आहेत, श्रीमदाचार्य- 
सिद्धान्ताची त्यांची दही सेवा कोणालाही स्हहणीय वाटेळ यांत संदेह नाहीं, 


भीमराव कृष्ण कुलकर्णी, बी. ए एठूण्ट. बी., वकील, पुर्णे, 


६, वे, शा. सं. रंगाचार्य रडी यांचें अंतरंग 


प्रणम्य हृदये श्रीक्षं गुरून्नत्वा च प्रा्थये । 
युः शतोत्तरम्‌ ॥ 


श्रीरज्ञाचार्यमिश्राणां भूयाद 

पडित रंगाचार्य रड्डी यांचा व माझा परिचय वैकुण्ठवासी कण्याची 
आचार्य कालगांवकर (प्रशिद्ध इतिहाससंशोधक) यांच्या सौजन्याने घडून का 
मळा त्यांचें पहिलें दीन पुण्यास त्यांच्या घरीं झाले. सर्भोवती एक कन्या , हा 
लह्वान सुलगे ळडिवाळपणाने बोलत बसलीं आहेत. 
वारंवार त्यांस संबोधून बोलवीत आहेत; श्ञास्त्राबुवाहि मधून 
उत्तरे देत आहेत, परंठु त्यांचे अंतरंग आपल्यापुढे £डेस्कावर 
कागदांत रमले होते. ते कागद म्हणजे चैष्णवसिद्वान्तावरीळ करवुन 
बाहेरून शिक्षक, शास्त्री, काब्याळंकार, कविशूधण, इत्यादि अनेक वेशांम 
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तै नटलेले दिसत असत, तरी अंतःकरणरूपी 'जवनिके'च्या आंत ते वेदान्तरसांत 
रमलेले असत अर्से माझ्या प्रथमपासूनच निद्शनास आलें. यास्तव माझ्या 
स्मृतीवर त्यांच्या स्वभावाचे पाहिळें चित्र जे उमटले त्याला अनुसरून मी त्यांच्या 
अंतरंगाविषर्यी चार शब्द लिहीत आहे. 1 


आपल्याला जे प्राप्त झालें ते दुसऱ्यांस सांगून त्यांनाहि शाहाणे करावें ही 
जी सात्त्विक महत्त्वाकांक्षा लोकोत्तर गुरूंस असते ती त्यांनाहि आहे. यामुळें त्यांनी 
निरनिराळ्या दिशेन अटाकोट प्रयत्न केळे. प्रथम पुण्यांत मध्वासिद्धान्तप्रचारिणी 
सभा? स्थापन केली, या सभेमार्फत 'मध्वपतिद्धान्तसुधाकर? नांवाचें मासिक त्यांनी 
लवकरच सुरू केले. दुसराहि एक स्तुल्य उपक्रम त्यांनीं केला. प्रतिवर्षी श्रीमध्वा- 
चार्य यांचा जयन्त्युत्सव विजयादशमीस मोठया थाटाने सुरू केला, 'योजकस्तत्र 
दुलभः? या वाक्‍्याप्रमार्णे महाराष्ट्रांत अलीकडे वीस वर्षात वैष्णवसमाजांत जेवढे 
घार्मिक उपक्रम झाले आहेत त्यांचे योजक-प्रेरक हे श्री. रंगाचार्य हेच आहेत, 
प्रत्यक्ष श्रीमध्वमठाचे स्वामीपासून तों अगदीं प्राकृत आत्रालवृद्धांचे मुखांत श्री. 
रंगा'चायार्चे नांव मोठ्या आदराने येत असतें. 


परंतु माध्वमतांचा व आचारांचा पुरस्कार एवढीच एकदेशीय कामगिरी 
त्यांचेकडून झाली अर्से म्हणणें चुकीचे होईल, सर्वसाधारण जनता क्ली धर्मप्रवण 
होईल, श्रौतस्मार्तविद्येचा प्रसार कसा होईल याविषर्यीहि ते अहर्निश झटत आले 
आहेत. पुण्याची वेदशासत्रोत्तेजक सभा तर यांना आत्मीयत्वाने संभाविते; तेथील 
अभ्यासक्रम ठरवितांना व परीक्षा घेतांना शास्त्रीबुवांचें सान्निध्य असावया चेच. 
त्याचप्रमाणे पद्मसरोवर येथील “मध्वसिद्धान्तीन्नाथिनी' सभेच्या कार्यक्रमास व 
परीक्षासमारंभास परीक्षक या नात्यानेंहि वारंवार शास्त्रीबुवांस सन्मानाचे निमंत्रण 
येऊन ते जात असत, 'काशीसंमेलनांत स्पृश्यास्पृश्‍्याविचार या विषयावर मोठा 
मार्मिक निबंध यांनीं वाचळा होता. सुंबई विश्वविद्याल्यांत 'हैतसिद्वान्ता*चा 
अभ्यास समाविष्ट व्हावा म्हणून यांनीं भगीरथ प्रयत्न केळे, व त्यांत इंश्वरकुपेने 
यश येऊन एमू.ए.च्या परीक्षेस ते शास्र नेमण्यांत आलें. सौ. कृष्णाबाई नारळकर 
(प्रो. नारळकर यांच्या पत्नी) ह्या हवैतसिद्धान्तांतील पहिल्या एम्‌. ए. होत. त्याच- 
प्रमाणे शासत्रीबुवांचा अद्वेतसिद्वान्त व इतर दर्शने यांचाहि व्यासंग फार मोठा 
आहे. “झाला वेदान्त प्राइजू' विषयाचे ते तीन वर्षें परीक्षक होते. यांनीं नुकताच 
प्रतिद्ध केलेला “श्रीमध्वाचायाचे ब्रह्मसूत्रांवरील भाष्य आणि जयतीर्थांची तत्त्व- 
बोधिनी टीका यांचे मराठी सटीप भाषांतर हा ग्रंथ तर त्यांची अगाध विद्दत्ता, 
अविश्रांत खटपट, व स्वार्थत्याग यांचें निदर्शन आहे, 


गोपाळ प्रल्हाद जांबळे, सातारा 
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'तेनिधिभूत म्हणून अनुक्रम लेखांक १ , २, ३, ४, ५-६, ७-८ घेतले आहेत; 


वितांचे आणि १७-१९ मराठी कवितांचे प्रतिनिधि आहेत. 


पं० रंगाचाय रट्ट 
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बहोः काळादारम्यास्मिन्मारते वर्घे विज्ुधगणजेगीयमानं जक्षमीमांसा . ४.५. 
अमन दिश्वोत्वत्तित्वितिसंहारविचारपूर्वकं परमात्मतत्त्व विवेचयत्समुछसति ी यक त 2, व्हि. 
शह्नस्थ सूळ, प्रचा्न च प्रभाणे भगवती शुतिरेव । तदनुसारिणी अद्भभूते च प्रत्यक्षा ०-8 
अक्षने । हतार्बापे बह्मतत्त्वे ईशकेनकठसुण्डमाण्डूक्यवैजिरीयच्छान्दोग्यवृदददारण्य, 
कांचुवनिषत्छु प्राधान्येन मीमांसितमस्ति । थृतिस्मृतिवचनानामाभासमानविरोष-  __* 
उरिक्षारपूर्वक॑ भगवद्धिबीदरायणाचायेः इदमित्यमिति विनिणयाय 'ळघूनि सूचि- 2:22). 
क्र्थीनि स्व.याक्षरपदानि च । स्वतः सारभूतानि सज्ञाण्याहुर्मनीधिणः ॥” इतिलक्षण- . . 


 अषसल्वितारि त्रह्मतुत्राणि व्यरचिषत । तानि त्वतिगमीराथीनि विश्वतोसुखानीति भे 
बिज्ञाय क्ृतिमहोदधिविलोडनमन्दरायमाणेस्तत्रमवद्धिः शेकर्रामानुजमध्ववल़मभाचार्ये: मेक -. 
अहितविशिष्टाद्वैतद्वेतशुद्धाद्वैतसिद्धान्तप्रवर्तकेः विविधशुतिस्मृस्युपष्टम्मेन स्वस्वति- 


डान्तानुकूळतया 'व्याख्यायिषत । तेषां विवेचन१बन्घा भाष्यसंशया व्यवहिंयन्ते । 
्र्वेडपे एते भाष्यकाराः प्रत्यक्षानुमानशब्दानीति त्रीण्येब प्रमाणानि प्रघानतया 
नित । शब्दो नाम अपौरुषेया अत एव दोषलेशझूल्या मगवती लुतिः, 


र नुसार णि ी शन स्मृतिपुराणानि ति घर्मेमीमांताशात्रे बह्ममीमांसाशाळ्रे च 
___ निलिकेड ममा! परळ सर्वेकररीक्रियते । अतीस्द्रियेषु घसोघमेपापपुण्य- 
री ४ 1 परभेशतद यन प्रत्यक्षमात्मनो व्यापाराय “> 


पडि अति । त. आहुझानसू । पुस्बमतिवेरवयेण तस्य आतया (पाराव. 
रर्वीतू । अतोडन विनिर्णयाय पुरुषदोबशून्यः स्वतः गा >: न 
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तेषु आचार्यचतुश्येपु भ्रीमन्मध्वाचार्याः श्तिस्मृतिप्रमाणकदम्वेः सूत्रनिवदैश्व 
आत्मनो दवैतराद्वान्त ल्थिरीचकुः । द्वाम्यां स्वतन्ञ्रास्वतन्त्राभ्यां ईशजीवाम्यां इतं युक्त 
द्ीतम्‌ । टदवीतमेव दवैतम्‌ । अनया व्युत्पत्या परापरौ ईशजीवो अत्यन्तविभिन्नी 
अस्मिन राद्वान्ते विनिश्चितो इति स्फुट भवति । तथा चोक्तं 'स्वतन्त्रमस्वतन्नन च 
द्विविधं तत्त्वमिष्यते | स्वतन्त्रो भगवान्‌ विष्णुः नि्दोंबाशेषसद्गुणः |? इति । अस्मिन्‌ 
राद्वान्ते त्रझ्मशन्दवाच्यो विष्णुः, विश्वं सत्यं, जीवेशयोभंदः, भगवत्प्रसादान्मोक्षः, 
तदुपायो ज्ञानभक्तिपूर्विका तदुपासना, इत्येवमादयो विषयाः श्षतिस्मृतिप्रमाणपूर्वक 
ब्रह्मसूत्रेभ्यः त्रिनिर्णीताः सन्ति । तदेतन्माध्वमतं दाक्षिणमहाराष्ट्रेषु मद्रपुरविभागे च 
विशेषतः यथा प्रसरुत वतेते, न ताहक्‌ विस्तरो गुजरादिप्रदेशेषु विद्यते इति श्री- 
मदाचायीपरनामघेयानां श्रीमध्वाचायीणां केचन सिद्धान्ताः संक्षेपतः प्रथम निर्दिश्‍य 
अनन्तरं अद्वेतसिद्धान्ते ये तेषां आक्षेपास्तेषु कांश्रित्‌ प्रदर्शयामः । येन तेषा- 
माचार्यवराणां विचारसराणिः सर्वेसाघारणतयावगता भवेत | 
श्रीमदाचार्याः जीवेशभेदमज्ञीकुर्वन्ति । तत्र तावदेताः श्रुतयः प्रमाणी- 
भवन्ति : -- “द्वा सुप्णी सयुजा सखाया समान वृक्ष परिषस्वजाते । तयोरन्यः 
पिप्पलं स्वाद्वक्ति अनक्भन्नन्यी अभिचाकशीति ।॥ इयं श्रृतिः शरीरवृक्षमधिति- 
छन्ती जीवपरमात्मानो भिन्नौ इति अन्यशब्देन सुस्पष्ट दर्शयति । 'जुष्टं यदा पब्यत्य- 
न्यमीदयं अस्य महिमानमिति वीतशोकः ।' अनया धुत्या जीवभिन्नस्य सर्वसेव्यस्य 
महामहिमद्यालिनो भगवतो दर्शनेन (श्ञानेन) जीवस्य मोक्षोडमिधीयते । अत्रापि 
अन्यशब्दैन भेद एव स्कुटीकृतोडरिति । 'सोड्षते सर्वान्कामान्सह । अनेन 
श्षतिवाक्येन मोक्षावस्थायामपि भगवता सहोपभोगवर्णनेन जीवस्य ततो भेद: प्रद- 
इर्यते । “एतमानन्दमयमात्मानमुपसंक्रामति? | अत्र उपसंक्रमणकथनातू , जीवेशयोः 
गम्यगमकमावेन (कमेकतमावेन च) भेद: स्पष्टतया प्रतीयते । “इन्द्रस्यात्मा निहितः 
पंचद्दीता? “वायोरात्मानम्‌” इत्यादिमिः श्ृतिमिः अन्तर्यामित्वेन नियामकत्वेन चच 
म 2 “४ 
जीवादू भिन्नतयेव परमेश्वरो नि्दिव्यते | एवंविधानि जीबेशभेदप्रतिपादकानि क्षत्यादि- 
प्रमाणानि तत्तद्विषयविवेचनप्रसद्धतः संग्रह्वीतानि सन्ति श्रीमदाचार्यवरेण्यै: ग 
भगवन्तो बादरायणाचार्या आपि 'भेदव्यपदेशाच्वान्यः? ति » 
7 इन्द्रान्तयामिते इति सूत्रेण (इन्द्रस्य 
आत्मा निह्दितः' इत्यादिश्तिपु इन्दरान्तर्यांमित्येन परमात्मनो भेदेन व्यपदे 
स इन्हादिदेवेम्यो भिल्ल इति सूचयान्ति । 'कमकतरंब्यपदेशाच्? | अने १ व्‌की 
“आत्मानं परस्भे सति” (य आत्मानं परर अयोग्याय जीवाय दंसति अ वेद 
निष्फला भवन्ति इत्यर्थः) अस्यां श्रती जीवस्य शंसनक्रियाया: तस्य वेदा 
कमेत्वे च दृश्यते अतो जीवेशयोभेंदः इति दीयन्ति र 
एनमधीयते? अनेन सूत्रेण “य आत्माने तिष्ठ 
विज्ञाने तिष्ठन विज्ञानादन्तर! 


। 'शारीरश्व उमयेडपि भेदेन 
ही न 
च आत्मनोःन्तरः, यमात्मा न वेद 'यो 


क. न 
१ ये विशाने न वेद? इति माध्यंदिनकाण्बश्ञाखयो; 


कौ न 


माध्वसिद्धान्वविमशेः ३ 


जीवात्मनः परमात्मानं भेदेन व्यपदिश्य स च परमात्मा जीवात्मनो नियामक 
इत्युपदिष्टमस्ति । अतः शारीरो&न्तर्यामी परमात्मा जीवात्मनो. भिन्न इति दर्श- 
यन्ति । अत्र चात्मावेज्ञानशब्दी जीवात्मवाचको । 'भेदव्यपदेशात्‌! अनेन सूत्रेण. 
“बुष्टें यदा पश्यति अन्यमीशम्‌' इति भुत्या जीवपरमात्मनोः अन्यशन्देन भिन्न- 
विभक्त्या च भेदः स्पष्टममिहितः । अतो न जीवपरमात्मानो अभिन्नो इति कथ- 
यन्ति | “सुघुप्त्युत्कान्त्योमेंदेन' अनेन सूत्रेण सुघुप्तो उत्क्नान्तो च जीवेश्ो श्लृत्या 
भेदेन निर्दिष्टी । तथा च सुषुसिश्रृतिः । 'प्रज्ञिनात्मना संपरिष्वक्तो न बाह्य किंचन 
वेद? । अल्या अर्थः । प्राशन प्रकृष्टश्ञानशालिना आत्मना परमात्मना संपरिष्वक्त: 
समार्छिशे (सुस्त इत्यर्थः) बाह्य देहाद्‌ बहिभूतं (आन्तरं च) किश्वन विषयादिकं न 
वेद न जानाति । अनेन संपरिष्वक्तकथनेन सुषुस्तो जीवेशयोभेदो5वगतो भवति 
इति दरशशेयन्ति । उत्कतान्तिश्रुतिः- 'प्राज्ञेनात्मनान्वारूढ: उत्सजन्‌ याति? प्रशिनात्मना 
परमात्मना अन्वारूढः अधिष्ठितो जीवात्मा उत्सर्जन्‌ प्राक्तन देह्ादिकसुत्सृज्य 
याति, देहान्तर वा लोकान्तरं वा भ्रमति इति शथरुत्यथः । अनया उत्क्रान्तिश्रुत्या- 
न्वारूढत्वकथनेन, जीवपरमात्मनोभेदः सूच्यते | 'भोक्‌त्रापत्तेरावेभागश्वेत्‌ स्याछो- 
कवतू? अनेन सूत्रेण 'परे$व्यये सव एकीभवन्ति' इति श्रृत्या सुक्तानां परमात्मना 
सह य एकीभावो5मिहितः स लोकव्यवहारवद्‌ गोणो विज्ञेयः | यथा लोकः उदके. 
उदकमासैक्तमेकीभूतं इति मन्यते, परं तन्नेकीभवति, अतो भेदो5स्त्येव । तथा 
मुक्तावस्थायां जीवात्मनोगौंण एकीभावो विजरेयः | तदुक्त काठके 'यथोदके झुद्धे 
दुद्धमासिक्तं ताहगेव भवतीति । न तु तदेव भवति इत्यर्थः । अन्यथा बृद्धयादीना- 
मनुपपात्तेः स्यात्‌ । एवमादीनि विविधानि सूत्राणि जीवेशभेदप्रतिपादनपराणि 
भगवान्‌ बादरायण: प्रणिनाय । 

प्रायः सवासां श्रतीनां कर्मोपासनाविनियुक्तत्वात्‌, कर्मोपासनायाश्च भेदा- 
घीनत्वात्‌ सवौः श्रुतयः वस्तुतो भेदपरा एव सन्ति । श्रुत्यनुसारित्वाचच सूत्रस्मृतीनां 
तान्यपि साक्षात्‌ परंपरया वा भेदपराण्येव । ये तु विश्वमिथ्यात्वसुररीकृत्य जीवे- 
शयोरभेदं समर्थयन्ति, कमोपासनायाश्च प्रातिपादिकानां श्वुतीनां व्यावह्दारिकप्रामाण्य- 
मज्ञीकुर्वेन्ति, तैरेबातीन्द्रिये परेशधर्मांधर्माद्यथविषये प्रमाणमन्वेषणीयम्‌ । न 
तेषां मतेन व्यावहारिकप्रामाण्येन नाम वस्तुतः अप्रामाण्येन श्षतिस्मृतयस्तत्त्वार्थे 
प्रमाणीभवितुमईैन्ति | अथ यथाकथंचित्‌ व्याबहारिकप्रामाण्येनापि काः 
श्ुतीरद्वैतवादिनो जीवेश्यामेदविषये उत्थापयाम्त इति विचार्यमाणे “तत्त्वमसि, 
अह ब्रह्मास्मि इत्यादीनि कानिचिद्वाक्यानि तैरज्ञीकृतानि हृत्यन्ते । एतान्यापि 
नामेदसमर्थकानि इति अचिरादेव दर्शयामः । इदं तेषां प्रमाणवैरल्यमस्मा- 
मिरेब घोष्यते इति न; आपि तु अद्वैतवादधुरंघराः श्रीशंकराचार्यभाष्यटीका- 
कारा: आनन्दगियी'चाया अपि प्रथमाध्यायतृतीयपादैकोनवि्तिसूत्रस्थस्य “यातिपादयं 
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तु झाख्ा्थभेकत्वम्‌' इत्यादिभाष्यस्यावतरणिकाप्रसज्ञे “ननु जीवन्रह्मणोरेक्यं न 
क्ापि सूत्रकारो सुखतो वदति । किन्तु सर्वत्र भेदमेव । अतो नैक्यमिष्टमू । 
तत्राह्. प्रतिपाद्य त्विति ।' एवमाहुः । एतेनास्मदुक्तमेवानन्दगिर्यांचायीणा- 
मनुमतमिति स्पष्टं भाति । अन्यच्च अद्वैतिनः सकलप्रमाणानां व्यावह्दारिकप्रामाण्यं 
मन्यन्ते । प्रमाणान्तःपातितया वेदानामपि तेषां मते व्यावद्द[रिकमेव प्रामाण्यम्‌ । 
व्यावहारिक प्रामाण्य नाम परमार्थतोडप्रामाण्यम्‌ । तेन चैतेडदवैतिनो व्याव- 
हारिका वैदिकाः परमार्थतस्तु सोगता एवेति केनचिदर्वांचीनेनोक्ते चेत्‌ 
किसुत्तरयितव्यम्‌ । 

अद्वैतिनो. विश्वमिथ्यात्वसुररीकृत्य तत्संसिद्धये$ध्यासवादं पुरतः कुर्वन्ति । 
तस्य संक्षेपतो विमशे कुर्मः । अध्यासो नाम अतस्मिस्तद्बुद्धिः । यथा इदं रजत- 
मित्यादौ अतदभूतायां शुक्तिकायां त दूबुद्धिः रजतबुद्धिः । सर्पोञ्यमित्यादी अस्प- 
भूतायां रञो तदूवुद्धिः सर्पबुद्धिः | एवमेब अतदभूते ब्रह्मणि अविद्यया तदवुद्धिः 
विश्ववुद्धिः । अध्यासाज्ञीकारं विना “एकमेवाद्वितीयं ब्रह्मः “नेह नानात्ति किंचन? 
इत्यादिश्वीतवाक्यानां उपपत्तिनेव भवति । तदर्थमध्यासो5वऱ्यं शरणीकरणीय 
इति तेबामाश्यः । अयं जीवन्रह्मणोः परस्पराध्यासः अध्यासकारणानामभावात्‌ 
न युक्त इति सवेथा थुतिप्रामाण्यमाश्रयतां विश्वसत्यत्ववादिनां जीवब्रह्मणेरेक्य- 
मनज्ञीकुर्वैतां माध्वानां ससुद्धोषः । अध्यासस्य पुरोदशितानि असाघारणानि कारणानि 
अपेक्षितानि मबन्ति इति सर्वेरज्ञीक्रियते । तानि च, सामान्यधर्मः, विशेषधर्मः, 
आरोप्यमाणवस्तुसाइश्यं, एमियुक्तमधिष्ठानम्‌ । आरोप्यमाणपदार्थसष्टशपदार्थ्ञानं 
(पघानज्ञानम_ ), सामान्यघमसानम्‌ , विशेषधमंस्याज्ञानम्‌, एभिवुक्तः पुरुषः, इत्ये- 
तानि कारणानि अमे (अध्यासे) अवश्यमपेक्षितानि भवन्ति । परं “एकमेवाद्वितीय 
ब्रह्म' इति श्ञतेः लिद्धान्तार्थ परित्यज्यापातरमणीयाथे चाज्जीकृत्य ब्रह्मतरवस्तूनां 
पारमार्थिकास्तित्वमनज्ञीकुर्वतामध्यासे5वऱयमपेक्षिताः ये विशेषसामान्यादयो धर्मा: 
तेषां तद्धर्मश पुरुषस्य चाभावातू कथमयं अध्यासो युक्तो भवेत्‌ । ब्रह्मापि निरुंणे 
निधमक च वदतां मतेन तदध्यासस्याधिष्ठानं भवितु नाईति । अतोध्यासस्यस्या- 
मवदयभूतानां कारणानामभावादळ्ञीकृतोष्यमध्यासो5ध्यासविलळास एव भवितुमदति । 


एतदच्यासविषये जयतीर्थयतिवरेः सुधायां बहु पराक्रान्त तत्‌ तत्रैव द्ष्टव्यम । 
वित्तरभिया नात्र तत्‌ संग्र्वीतुं पारयामः | 


प्रसज्ञती विश्वमिथ्यात्व साधयितुमद्वेतिमिरज्ञीकृतमनुमानप्रमाणमपि 
किशिंदर तिवचिपामा । अनुमाने पक्षसपक्षददेतुदृष्टान्तानामवदयंभावाददैतिनां 
मते बरह्ममिन्नपदार्थानां मिथ्यात्वात्‌ , पक्षतपक्षादीनाभेबाभावात्‌ » तदपि आत्मनो 
व्यापारं कढ नैव प्रभवेत्‌ । अन्यक्च 'विश्व मिथ्या हयत्वात धॉफिरब्युवंत?- एव. 
विधान्यनुंमानानि “विश्व सत्यं इव्यत्वात आत्मवद' इत्येवमादिमिः स्मतिपपै- 


माध्वसिद्धान्तविमशेः ष्‌ 


दूषयितुं शक्‍यन्ते एव । आत्मनः सत्यत्वविषये न केषामपि विवादः | अह- 
मस्मीति' सववांनभवस्य जागरूकत्वात्‌ । अतो नानुमानेन विश्वमिथ्यात्वं सिर्ध्यात । 
सर्वेषां पदार्थानामर्थक्रियाकारित्वेन (सम्यर्‌ व्यवहारास्पदत्वेन) विश्वसत्यत्व, 
घटः पटांद्धिन्न इति प्रत्यक्षण प्रमाणन च भेदश्व सुरृढो भवति । शब्दप्रमाणमपि 
विश्वसत्यत्वं हढीकरोति । तथा हि श्रतयः । “यचिकेत सत्यमित्‌ तन्न मोघम्‌ ।? 
अस्याथः, (परमात्मा) यद्‌ विश्वे चिकेत चकार तत्‌ सत्यामेत्‌ सत्यमेव । यतो 
मोघमर्थक्रियाद्यनुपयुक्त (निष्फळ) तन्न । 'कविर्मनीषी पारिभूः स्वयंभूर्याथा- 
तथ्यततोड्थांन्‌ व्यदघाच्छाश्वतीभ्यः समाभ्यः |' कविः क्रान्तदर्शी सर्वशः, मनीषी 
सर्वमनसां एषिता प्रेरकः, परिभवति सर्वांन्‌ इति परिभूः सर्वोत्तमः, पर मनपेक्ष्य 
स्वयं भवतीति स्वयंभू; अनन्याश्रयः स्वतन्त्रः परमेश्वरः, अर्थांन्‌ महदहंकारादि- 
पदार्थीन्‌ ्ाश्वतीभ्यः समाभ्यः (ससम्यर्थ पश्वमी) । सर्वेष्वपि कालेप्रु इत्यर्थ: । 
याथातथ्यतः तथाभावमनतिक्रान्तं यथातथं तस्य भावो याथातथ्य॑ तस्माद 
याथातथ्यतः, नाम वास्तवत्वेनैव, व्यघात्‌ निर्मितवान्‌ । 'विश्वं सत्यं मघवाना 
युबोरिदापश्चन प्रमिनन्ति त्रतं वाम ।' हे मघवानो यशशस्विनो धनवन्तो च 
इन्द्रावृहस्पता तच्छब्दवाच्यपरमात्मन्‌, युवोः युवयोरधीनं विश्व सत्यमित्‌ 
सत्यमेव । कुतः । वां युवयोजंगत्सजेनादिरूपं ब्रतं कम आपश्चन सर्वा देवता 
अपि प्रमिनन्ति जानन्ति । “अथेनमाहुः सत्यकर्मेति सत्यमेवेदं विश्वमसो सुजते । 
अथेनमाहुनित्यकर्मेडति नित्यमेव हि असो कुरुते? । 'यत्सत्यरूपं जगदेतदीहृक्‌ 
सष्ट्वा त्वभूत्‌ सत्यकर्मा महात्मा |' एतासां निगदेनेवार्थाः स्पष्ट प्रतीयन्ते । 
इत्यादिश्रृतिभ्यो विश्वं सत्ये, तत्कारणं च परमेश्वरः इति स्पष्टमवगम्यते । तथेव 
विश्व न परमात्मनि भ्रान्तिकल्पितं, न वा परमात्मा तस्य विवर्तोपादानकारणं, 
एतदपि ज्ञायते । अन्यः्च परमात्मा विश्वस्य निमित्तकारणं इत्येतदपि “यो नः 
पिता जनिता यो विघाता, धामानि वेद भुवनानि विश्वा, “यतः प्रसूता जगतः 
प्रसूतिस्तोयेन जीवान्‌ व्यससर्जे भूम्याम' इत्यादिश्रृतिम्योडवगम्यते । अथ श्रुतिमि- 
विवतेवादं निराकुर्मः | तथाहि 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते' 'तस्माद्वा 
एतस्मादात्मन आकाशः संभूतः, आकाशाद्वायुः, वायोरभिः, अभेरापः, अदूभ्यः 
पृथिवी, एथिव्या ओषधयः, ओषधीभ्यो5न्नं, अन्नात पुरुषः ।' “एतस्मात्‌ जायते 
प्रायः ||  इत्यादिश्रुतिभ्यो नहि विश्व परमात्मनि भ्रान्तिकल्पितमिति स्पष्ट 
प्रतीयते | यतः कल्पिते (अध्यस्ते) पदार्थ “जायते! 'संभूतः' एवमादयः प्रयोगा 
नाम्रायेघु इृद्यन्ते। न वा शुक्तिकाया रजतं जायते, रज्या सप उद्‌भूतः, एताह्शा: 
प्रयोगाः स्मृतिपुराणादिषु अर्वाचीनेर्ष्वाये अभियुक्तम्रन्थेपु चोपलभ्यन्ते । अन्यच्व 
विवर्ववादे यथा र्जौ सर्पंभ्रमः, तथेव सर्पेडपि रज्जुभ्रमः सुदकः । तथा च यथा 
आत्मनो विवतोपादानादाकाद्याद्युतपत्तिस्तथा तद्िपरीतादुपि आकाशादिविवतो- 
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पादानकारणभूतेभ्यः पदार्थभ्यो ब्रह्मणो5प्युत्पात्तिः संभवेत्‌ । ततश्चव न ब्रह्म एव 
आकाशस्य कारणं, आकाश एव वायो: कारणमिति क्रमनिश्वयः स्यात्‌ । श्रुति- 
वाक्‍्यात्तु क्रमनिश्चयो्वगतो भवति । व्यवहारानुभवाच । अपि चैकाधि- 
करणक एव भ्रमो5स्ति, इति निश्चयो नास्ति । यतः सर्पभ्रमे रज्जुः पुष्पमाला 
जलरेखादिकं च कारणं भवति इति प्रसिद्धमेव । तथा च विवर्तवादे केवलं 
ब्रह्मैव विदवस्य कारणमिति निश्चेतुं न शक्‍येत । यतो वस्तुभ्रमे विविधाने कारणानि 
संभवन्ति ।॥ अतो विवरतवादे सर्वा अपि उतपत्तिश्रुतयो व्याहता भवन्ति । 

ननु 'तत्त्वमसि' 'अहं ब्रह्मास्मि इत्यादीनि वाक्यानि जीवत्रह्मणोरेक्यं 
प्रातिपादयास्त । तचैक्यं विश्वमिथ्यात्व विना न संघटते । तत्‌ कथं भवन्तो 
विश्वसत्यत्वमद्धीकृत्य जीवब्रह्मणोभेदं ब्रुवन्तः  'तत्त्वमासि? इत्यादि महावाक्य- 
विरोधकाः न भवेयुः इति चेन्न । तत्त्वमस्यादीनां जीवब्रह्मामेदपरत्वाभावात्‌ । 
ब्रह्मणः सर्वशत्वात्‌ सर्वनियामकत्वात्‌ , स्वतन्त्रत्वात्‌, सर्वकतृत्वात्‌ , जीवस्य च 
अल्प्ञत्वात्‌ , परतन्त्रत्वात्‌ , अल्पकर्तृत्वाच्च, कथमेतयोविरुद्धधर्मयोरभेदः संभवेत्‌ । 
तर्हि 'तत्त्वमसि' इत्यस्य को वा वाक्यार्थः, ब्रह्मणो5पि सर्वश्ञत्वादयो धर्मा! 
कुतो5वगताः, कथं 'च ते सत्याः, इति सविशेषं विचार कुम: । 

“तत्त्वमासि' इति छान्दोग्ये षष्ठाध्याये$्टमखण्डमारभ्य षोडरऱखण्डपर्यन्तं 
प्रतिखण्डं मिन्नमिन्नरदृष्टान्तपूर्वकमुल्लाखितमस्ति । तस्याद्वैतमतानुसारेण प्रथमतो5- 
र्थ विविच्य, पश्चात्‌ सिद्धान्तार्थ दर्शयामः । आस्मिन्‌ वाक्ये 'तत्‌ त्वं 
असि” इति त्रीणे पदानि सन्ति | तत्र तत्सदेन सवैशत्वगुणविशिष्ट ब्रह्म 
अभिधीयते । 'त्वं? शब्देन अल्पक्तत्वगुणविशिष्टो जीवः कथ्यते । “असि? पदेन 
उभयोरभेदो वण्येते । विरुद्धधमयोरेतयोरभेदः कथं स्यात्‌ । अतः जहृदजह- 
ललक्षणया सर्वशत्वाल्प्ञत्वघमंपरित्यागेन तत्त्वंपदाभ्यां केवलं चैतन्यमेव लक्ष्यी- 
क्रियते | तस्य च परमार्थत: सद्रूपस्य एकत्वात्‌ ऐक्यमिति । अमुमेवार्थ 
सुस्थिरीकती भगबत्या थरुत्या नवविधदृष्टान्तपूवंक॑नववारं उपंदेशः कृत इति । 
तत्र ताबदिदं प्रथमतः प्रसज्ञतो विचार्यते । यत्‌ तत्त्वमस्यादिश्रुतीनां प्रामाण्य तद्‌ 
व्यावद्वारिक बा पारमार्थिक वा । व्यावहारिक चेत्‌ परमार्थतोप्रमाणभूतया- 
नया श्षुत्या कथं पारमार्थेकं तत्त्ममवगतं भवेत्‌ । पारमार्थक प्रामाण्य चेत्‌ 
कथामियमेव शुतिः पारमार्थिका, 'अभिमीळे? इत्यादयः अन्याः अपारमार्थिकाः । 
उभयोः शुतित्वाविशेषात्‌ | व्यावहारिक प्रामाण्य चेदू आसामपि तद्भववु । नास्ति 
बवा क्षुतीनां मास्तु । नेद 'तत्त्वमस्यादय:' श्रुतयः परमार्थतः प्रमाणं 
मदर -नेष न इति अर्धंजरतीयं युक्तम्‌ 1 न हि कुकुट्याः अर्ध गोवन 
भूंताषि पलक इति विचारकुशळेभवद्धिशीयते एव । परमार्थतो$प्रमाण- 
का इति तु न विचारक्षममू | इति अलं प्रसक्तानुप्रसत्तया | 
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प्रस्वृतमनुसरामः । तत्र तावललक्षणाविषये प्रथमं विचारः क्रियते । लक्षणा 
हि अगतिकगतित्वेन वाक्‍्यार्थापपत्तये प्रधानारथपरित्यागेन कथमप्याश्रीयते । तथा 
चामिघाडृत्त्या प्रतीयमानस्य . प्रधानभूतस्य शब्दार्थस्य संकोचो यथा स्वल्पो भवेत्‌ 
तथा सा स्वीकार्येति सर्वसंमतम्‌ । तथा च प्रकृतवाक्ये तत्पदार्थपरित्यागेनेवा- 
न्वयोपपत्तो किमित्युभयोः पदयोः संकोचोज्लीक्रियते । तत्सहशस्त्वमिति 
तत्मदस्येव गोण्या लक्षणयान्वयोपपत्तो उभयपदा्भपरित्यागे मानाभावात्‌ । 
चेतन्यादिधमेंजीवस्य परमात्मना साहऱ्यमस्ति इति न कापि अनुपपत्तिरे- 
ताहृशलक्षणास्वीकारे । अपरं चैतदपि मनसि निघातव्यं यदियं मायावा्दिमिः 
स्वीकृता या जहदजहलक्षणा, सा न्यायव्याकरणमीमांसादिशास्त्रेपु नामतो5पि नोप- 
लभ्यते । केवलमद्वेतवादिमिरेव तत्त्वमस्यादिषु त्रिचतुरेषु वाक्‍येषु स्वसिद्धान्तोपपत्तये 
कल्पिता हश्यते | अतो नेयं सवेशात्रसंमता, इत्यनिच्छतापि भवता अज्ञीकार्यमेव । 
अपरं च अन्वयोपपत्त्यथ लक्षणा स्वीकायी चेत्‌ , तथा्थी लक्षणीयो यथा लक्षितेड- 
थे प्रमाणान्तराणां विरोधो नापतेत्‌ । अत एव गद्भधायां घोष इत्यत्र गज्ञापदेन 
गज्ञास्थनौका न ग्रह्मते । ताहशार्थस्वीकरणेनान्बयोपपत्तावापि प्रत्यक्षप्रमाण- 
विरोधापातात्‌ | यतः प्रयक्षतस्तारे एव घोषो दृदयते | तथा प्रकृते5पि तत्त्वमसीत्यत्र 


वः । तथा च तत्त्वंपदयोळक्षणया चैतन्य- 


सर्वेजनप्रत्यक्षम्‌ | परमात्मनः सवेशत्वादिकं च 'यः सर्वज्ञ: सवेवित्‌ | 'विष्णोन क॑ 
वीर्याणि प्रवोचं यः पार्थिबानि विममे रजांसि )? “न ते विष्णो जायमानो न 
जातो देव महिम्नः परमन्तमाप ।' 'बृहृत्वादू वृंहणत्वाच्च ब्रह्म इत्याभिधीयते |? 
इत्यादिश्वुतिस्मृतिवाक्यसंधैः परमात्मन: सवेज्ञत्वादिगुणजातं समुद्धोषितमास्त । 
तथा च प्रत्यक्षशब्दप्रमाणाभ्यां समर्थितस्याथेस्य लक्षणया कथं बाघ स्यात्‌ । 

*, “सुरा पेया हर छं 
एवंविधानुमानेः साधिता अथा अपि ममाणपरची ग्छेया री 


न केवलानुमानेन प्रत्यक्षेण वेति भमवतामपि 
अनुमतमू । अन्यथानुमानेन प्रघानमेव जगतः 
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रेक्‍्यं कथमपि न संभवति । नहि परमात्मनः श्रृतिस्मृत्युक्ता गुणा मिथ्या भवेयुः । 
तथा शाक्केते श्रृतिप्रामाण्ये दत्ततिलाज्ञलि स्यात्‌ । ततश्च वास्तवगुणनिधानेन पर- 
मात्मना सहाबाधिताल्पगुणकेन जीवेन विरुद्धघमेकेन यदि ऐक्य भवेत्‌ ताहि 
“यजमान: प्रस्तरः' “आदित्यो यूपः? इति श्रृतिवाक्यानामपि अनयेव रीत्या ऐक्यप्रति- 
पादकता स्यात्‌ । सा च न केरपि अज्धीक्रियते । अन्यच्च “आम्नेजलं' इत्यत्रापि अभि- 
शब्देन ओष्ण्यशून्यो5ग्निर्गह्मते । जळशान्देन देत्यशून्यं तद्गृद्यते। उभयोरपि ऐक्ये च 
जहदजदललक्षणयाज्ञीक्रियते इति केनचिन्मायिना प्रतिपादित चेत्‌ किममिजल- 
योरेक्ये विचक्षणः पुरुषो5ड्रीकुयांत्‌ । स एवं ब्रूयातू । भो तपस्विन्‌ विचक्षण, 
अबाघितप्रत्यक्षप्रमाणेन विरुद्धघमेत्वेन श्ञातयोरझिजलयोने कथमपि ऐक्य 
घटेत । तद्ददेव श्रृतिस्मृत्यादिप्रमाणेः सत्यतया निश्चितयोः अबाधितविरुद्धधमंत्रोः 
जीवेशयोरभेदो न कथमपि संघटेत । अन्यच्च तुष्यतुन्यायेन जहदजहलक्षणायाः 
स्वीकारे$पि तच्त्वमस्यादिवाक्यानां चैतन्य चैतन्यमह्ति इत्येव अर्थः स्यात्‌ । ततश्च 
घटो घटो5स्तीति वाक्यवत्‌ तदनुपपत्नं भवेत्‌ | यथा घटत्य घटत्वे न केषार्मापि 
विवादः । तेन चाविवादितार्थकथनाय भगवत्याः श्रृतेः तत्त्वमसीति नववारमुपदेशो 
बाळभाषितळीलामनुकुयात्‌ । अपरं च लोके ऐक्य नाम पदार्थयोः पदार्थानां वा 
कथमपि व्यावह्वारिकमेकीमवनम्‌ । तः्च अन्यतरपदार्थाधिनाशेन अथवा तेषां 
निरन्तरसंर्छेषेन वा कल्प्यते । तत्र चैतन्यस्य विनाशस्य केनापि अनज्ञीकृतत्वातू न 
प्रथमः कल्पो युक्तः । द्वितीयेडपि ब्रह्मणो निष्क्रियत्वात्‌ न संन्छेषणक्रिया संजाघटीति। 
पक्षद्दये व्यावह्वारिकमपि एकीभवनमशक्यमेव । 'अतो भक्षिंतडपि लझुने न प्रशञान्तो 
व्याधिः? इति न्यायेन लक्षणायाः स्वीकारे5पि नामेदः तिथ्यति, इति अलं परप्रद्वेष- 
कारिणा दोषविवेचनेन । अस्तु, एवं 'तच्वमसीति वाक्‍्यार्थे' जहृदजहल्लक्षणया ऐकक्‍्य- 
प्रतिपादके स्वीकुते बइवो दोषाः अहमहमिकया समुत्तिष्ठन्ति । अतः, तत्पदस्थ 
लक्षणया तदघीनः तदाश्रयः, तजञातः तत्सददशो वा इत्येबं कमपि अर्थ स्वीकृत्य 
प्रमाणान्तराविरोधितया अन्वयानुपपत्तिः परिद्दतेव्या । सर्वप्रमाणसिद्धो जीवेशयोर्भ- 
दश्वानुसतव्यः । एवंकरणे . चेतत्प्रकरणस्थानि “सन्मूलाः सौम्य इमाः सर्वीः 
प्रजाः सद्रायतनाः सत्मतिष्ठाः?, “सति संपद्य न विडुः?; 'सत आगम्य न विठु ? 
“अत्र बाव सत्सौम्य निभालयसे अन्नैव किळ इति” एवमादीनि मेदबोधकानि 
बाक्‍्यानि सुस्थिरागे भवेयुः । भेदबोघकेः शकुनिसज्रपण्डितगान्धारादिदष्न्तेरव 
बोधितो जीवेशयोभेदो पे अनुसतो भवेत्‌ । अपरं च 'तत्त्वमति' “अह ब्रह्मास्मि 
ह विद मनात! प्रस्तरः, आदित्यो यूपः, इत्यादिवाक्येषु (न 
सोम कता, तथेवात्र स्वीकृता चेदू वाक्‍यार्थविवेचनछु 

देशव्ये भबति ।. परिपाटी अपि अज्धीकृता भवेदिति श्ाक्नसंप्रदायविदां नोप- 
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“अहं ब्रह्मास्मीति वाक्‍्येब्हं ब्रह्माधीनो5स्मि इति वाक्‍्या्था लक्षणया 
संपादनीयः । तत्रापि जह॒दजहलछक्षणया ऐक्याथीड्धीकारे पूर्वोक्ता दोषाः प्रस्फुर- 
न्त्येव । अन्यच्च तत्र तत्र एताहशस्थळेपु शहरा चार्येरपि अजहृलक्षणा एव स्वीकता 
इव्यते, न तु जहदजदछ्लक्षणा । तथा दि बृहृदारण्यके “अहूं ब्रह्म त्वे ब्रह्म' “अहं 
लोकः त्वं लोकः?, अह यज्ञ: त्वं यश:? इत्यादौ अह नाम मत्कतुंकं ब्रह्म वेदा- 
ध्ययनं, त्वं नाम त्वत्क्तुकं ब्रह्म वेदाध्ययनमिति अहृमादिपदानां लक्षणया अर्थः 
स्वीकृतः । तथा छान्दोग्येडपि 'सर्वकामः सर्वगन्ध:' इत्यादिषु सर्वेकामस्वरूपः सर्व- 
गन्थस्वरूपः एवमभेदार्थे संभवति तं परित्यज्य बहुत्रीहिसमासमाश्रेत्य सर्वकाम- 
स्वामिक इति मेदपर एव अर्थः स्वीकृतः | इत्यलं परपक्षासारतोद्वाटनेन । एताव- 
त्कृतेन विवेचनेन अहं ब्रह्मास्मीत्येतस्य अहं ब्रह्माधीनो5स्मीत्यथ नापूवे इति 
प्रमाणविचक्षणेराकलितं मवेतू । 


अद्वेतवादसमर्थनार्थे मायावादिनो5न्यान्यपि कानिचिच्छृतिवाक्यानि दरी- 
यन्ति | तेषां संक्षपतो विवेचने कुर्मः । ते हि ब्रुवन्ति 'यथा सोम्य एकेन 
मृत्मिण्डेन सर्वे मृण्मयं विज्ञातं स्यात्‌ ' अनेन श्रुतिवाक्येन एकेन कारण- 
विज्ञानेन सर्वकार्यनात विश्ञाते मवति इति स्पष्टमाम्रायते । यथा कारण- 
भूताया सृत्तिकाया विज्ञानेन कार्यभूत घटशरावादिक शायते, तथा कारण- 
भूतस्य ब्रह्मणे शानेन कार्यभूतमखिलं जगद ज्ञायते | तथा च, यथा घट- 
शरावादीनां मृत्तिकातो नान्यत्वं, केवळ वाचारम्भणो विकारो नामघेयं, एवमेव 
विश्वस्य ब्रह्मणो नान्यत्बं, अज्ञानकल्पित हि नामरूपादिकम्‌ । अथोदू ब्रह्म एव सतू, 
विश्व तु मिथ्येति अद्वेतवादिभिः श्रृतिप्रामाण्यपुरःसरं कृतो5यमुद्धोषो5युक्तः । 
यतो5द्वेतिनो हि निमित्ते, उपादानं, विवतापादानं इति जरिविधानि कारणानि 
मन्यन्ते । तत्र परमात्मनो विश्वस्य निमित्तकारणत्वस्वीकारे न विवादः । अस्मा- 
भिरपि “यो नः पिता? इत्यादिश्रुतिवाक्‍्यैस्तथेबाज्ञीकारात्‌ । नाप्यत्र तदुपयोगः | 
यतो निमित्तकारणभूतस्य कुम्मकारस्य श्ञानेन घटशरावादीनां ज्ञानं हि लोके- 
इदृष्टचरमू । अतः कारणज्ञानेन कार्यज्ञानविषये उपादानकारणं स्वीकार्यम्‌ । 
आस्मन्‌ प्रकरणे श्रतो दृष्टान्ता अपि उपादानकारणभूता मृत्सुवणलोह्ादय एव 
निर्दिष्टाः । परमद्वेतनये नैतदुपपन्न॑ भवति । उपादानकारणं हि परिणामि- 
कारणापरपर्यायेण निर्दिऱ्यते । तथा हि पयसः परिणामः (विकारः) दध्यादिकं, 
अथवा मृत्तिकासुवणीदीनां परिणामाः शरावकटकादयः । तथा च उपादानकारण 
स्वयं बिकारमनुभूय कार्यत्वं प्राझ्तोति । ब्रह्म तु “निर्विकारो5क्षर शुद्धः? इत्यादि- 
शुतिमिरविकारितया प्रतिज्ञाये । अतो न तद्‌ मृत्पुब्णवद्‌ विकारित्वेन जगतः 


कारणं मविवुमहंति। अत उपादानकारणवादो5पि नाद्वेतिनामुपयुक्तो5त्र भबति । अतो 
२ 
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विवर्ववादस्तैरड्लीकृतः। विवर्तवादो नाम यथा शुक्तिकायामशानेन रजतभ्रान्तिर्जायते 
तथा अविद्या ब्रह्मणि जगदूभ्रान्तिजीयते। न वास्तवं नाम जगदिति । सो&यं विवते- 
बादो5ध्यासमूळक एव । अध्यासश्चात्र तत्कारणाभावान्नोपपत्न इति पूर्वे दशितमेव । 
“वुष्यतु? न्यायेन अध्यासस्वीकांरेडपि शुक्तिरजतस्थले यथा शुक्तिज्ञानेन रजतज्ञानं 
निद्ृर्च भवति तथा ब्रह्मज्ञानेन जगतो ज्ञानं निवृत्त भवेत्‌ । परं अडी का 
ध्येनाश्रुत॑ श्रुत॑ भवति? एवमादिमिः, एतत्प्रकरणस्थेवेचनेब्रेह्मजानेन जगतो ज्ञानं 
भवतीत्युपदिराति । तदैतद्विवतैवादे5त्यन्तमसंगते भवति । उपादानकारण- 
ज्ञानेन कायीवगमनं युक्तम्‌ । यतस्तत्र कारणानुवृत्तिददश्यते । नारोपादिक किश्चि- 
दसतति । अक्वैतिमिस्तु विकारत्वापत्त्या ब्रह्मण उपादानकारणत्वं न स्वीक्रियते, परं 
तदर्थ विवर्तवादोज्ञीक्रियते । परं तेन 'येनाश्रृतं श्रुत मवति' इत्यादयः श्रतयो5- 
नुपपन्ना भवन्ति । अतो नैतद्‌ व्याख्यानं समीचीनम्‌ । अतः 'एकेन मुलिण्डेन 
सवे मृन्मयं विज्ञातं स्यात्‌ इत्यस्य म्यात्पिण्डज्ञाने साह्याद्‌ घटशरावादिज्ञानं यथा 
भवति तथा ब्रह्मणो$वगतो सत्यत्वादिधर्मेण सादुद्याज्जगतो5पि ज्ञानं भवति । 
एव॑ सादइब्यघर्मेणाविज्ञातस्य विज्ञानमज्ञीका्यमू । अथवा यथा प्रघान- 
पुरुषत्तानेन म्रामो श्ञात इति व्यवहारो भवति, तद्ृदत्र प्रघानब्रह्मणो ज्ञानेन 
तत्कायभूतमप्रधानं जगत्‌ शाते भवतीति श्रतेराशयो मन्तव्यः । आस्तामेतत्‌ । 
सर्वथा विवर्तवादस्वीकारे “अश्चृतं श्रुत भवति' इत्यादीनि भुतिवचनानि अनुपप, 
न्ञानि मवन्तीति न विवर्तेवादो युक्तः । तत्त्वमस्यादिवाक्यान्यपि नाभिदपराणि- 
“तस्माद्दा एएतस्मात? इत्यादिश्षतिमिः समुपादिष्टः सृष्टयुत्पत्तिक्रमो न विवर्तवादे सुसं- 
गतो भवति इति स्पष्टमेव । अत एततूसर्वावळोचनेन “एकमेवाद्वितीय ब्रह्म? इत्या- 
दिश्रतिवाक्यानामेकं प्रधानमद्वितीयं स्वसमानान्यसहायरहितं ब्रह्म गुणपूर्ग एव- 
माद्यथ स्वीकृत्य सवोसां श्रतीनां यथा एकवाक्यता भवेत्‌ तथा प्रयतितब्यम्‌ । 
प्रत्यक्षानुमानप्रमाणानां च विराधपरिद्दारे यावच्छक्यं प्रयतितव्यम्‌ । ततश्च 'द्दा सुपर्ण? 
इत्यादिश्नातिभिजींवब्रह्ममेदं स्वीकृत्य 'अजामेकां लोहितशुळुकृष्णांर इत्यादिश्रतिभि: 
६प्रकर्ति पुरुष चैव विद्धयनादी उभावपि? इति भगवहूचनानुरोधेन च प्रकृतिपुरुषौ 
अनादितया स्वीकृत्य जीबजडयोमेंदः अज्ीकार्यः । अन्ते च “एको देवः सर्वभूतेषु 
गूढः सर्वव्यापी सवभूतान्तरात्मा/ “आदित्यवणे तमसः परस्तातू? इत्यादिश्वृति- 
वचचनैभंगवन्तं परमात्मानं सर्वनियामकं, सर्वव्यापक, सर्वशं, स्वतन्त्र च विज्ञाय 
ध्यदा पद्यः पश्‍्यते रुक्मवणे कर्तारमीशं पुरुषं ब्रह्मयोनिम्‌ । तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे 
विधूय निरज्ञनः परमं साम्यसुपैते ।' इति शुतिवचनानुराधेन विमुक्तथे तत्र दरढी- 


यसी भक्तिविधेया । तदुक्त 'माहात्म्यज्ञानपूर्वस्तु सुद्दढ: सर्वतो5धिकः । स्नेह 
भक्तिरिति प्रोक्ता त्या सुक्तिन चान्यथा ॥? सा च मुक्तिः 'यभेष वृणुते तेन लभ्य; 
इत्यादि-शुतिवचनेमगवत्मसादादेव लग्यते । संद्षपत एवं विशञात भवेत । यत्‌ 
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श्रोतस्मातैकर्मभिश्चित्तशुद्धिः कतेव्या, ततः सच्छास््रविचारेण भगवज्ज्ञानमधि- 
गन्तव्यम्‌ । ततो शानपूर्विका परा भक्तिरनुष्ठातव्या, ततो भगवत्प्रसादः साधितव्यः, 
तस्मादू भगवत्मसादान्मोक्षो लन्धव्य इति | इति सर्वे मजल । 
अत एव वैष्णवाश्वराचरनियामकं सर्वश सर्वकतारं सर्दशक्तिकं अनन्तगुण- 
निघानं भगवन्तं नारदशाठ्डिल्यादिभिदर्शितमार्गेण प्रह्ादोपदिष्टेन नवविधया 
भक्तया भजन्ते, विष्णुमक्तिविषयकं चापूर्व यशो लभन्ते । 
तदुक्त केनचिदर्वांचीनेन सद्देष्यवकिडूरेण 
चकोरा एव चतुराश्वन्द्रिकापानकमोणि । 
विष्णुमक्तिसुधास्वादे कुशला माध्ववेष्णवाः || 


इति दाम । 


> 


€२ 
स्पृश्यास्पृश्यविचारः । 
>>><:-६-२५६%७४४४४ > 
प्रायश्चित्त चिकित्सा च ज्योतिष धमेनिणेयम्‌ । 
विना शास्त्रेण यो बरूयात्तमाहुनेह्मचातकमू ॥१॥ (ढृढमनुः) 
अथेदानी अस्एृब्यस्पर्विचारे किंचिद्विचिन्त्यते । तत्रादौ तावत्‌ घर्मशास्त्र- 
विनिणयाय प्रारचीनिनिबन्धकारेः एकमुखनाइता प्रमाणपद्धतिर्विशदीक्रियते । प्रत्यक्ष 
मनुमान शब्दश्वेति त्रीणि प्रधानानि प्रमाणानि । घर्माचरणतत्फलयोः संबन्घस्य तथा 
कलीभूतस्वगीदेश्व अप्रत्यक्षत्वाक्न धपमेविषये प्रत्यक्षं प्रमाणमवतरति । अनुमान- 
विषये पुरस्ताद्वक्ष्यामः । शब्द एव च घमविषये प्रधान प्रमाणम्‌ । शब्दो नाम 
अपौरुषेयो वेदः । तस्य पुरुषदोषासंस्पृष्टत्वात्‌ घर्मावषये स्वत एव प्रामाण्य रवेरिव 
रूपविषये । स्मृत्यादयस्तु वेदानुसारितया प्रमाणम्‌ । उक्त च मनुना 'स्मृतिशीळे च 
तद्विदा? मिति । भड्टकुमारिळेनापि किं तु तस्याः (स्मतेः) प्रमाणत्वं श्रृतिमूलत्वकारितम्‌? 
इति उद्घोषितम्‌। श्ुत्यनुकूळानि पुराणान्यपि प्रमाणीभवन्ति। तदुक्तं “इतिहासपुराणा- 
भ्या वेदं ससुपनहयेत्‌ । बिमेत्यल्पश्रृताद्वेदो मामयं प्रह्धरिष्यति' | इति । याज्ञवल्क्योपि 
£पुराणन्यायमीमांसा? इति पुराणस्य घर्मस्थानत्वं कथयति । स्मृतिमूळः शिष्टाचारोपि 
धर्मे प्रमाणतामवगाहते । शिष्टास्तु 'आयीवर्तवातिनः कुम्मीधान्या: अलोलुपाः 
अग्रह्ममाणकारणाः (धर्मे) विद्यायाः पारंगताः” इति भगवता पतञ5जळिंना वर्णिता! । 
अयमप्याचचारः श्रतिस्मृत्योरनुकूळ एव स्वीकार्सः प्रतिकूळस्तु त्याज्य: । तदुक्त 
भट्टकुमारिळेन “शिष्ट यावत्‌ श्रृतिस्मृत्योस्तेन यन्न विरुध्यते । तच्छिष्टाचरणं धर्मे 
प्रमाणत्वेन गम्यते? | गोतमोप्याह 'देवजातिकुलधरमाश्र आश्रायेरविरुद्धाः प्रमाणम' 
इति । तकौपि श्रुत्यनुकूळ एव प्रमाणवचनार्थनिणयाय अनुसंघेयः । तदुक्तं मनुना 
“आपे घर्मोपदेदा च वेदशास्त्राविरोधिना । यस्तकेणानुसंघत्ते स घम वेद नेतरः ॥ 
योवमन्येत ते मूळे हेतुशास्त्राश्रयात्‌ (तकात) ड्िजः । स साधुमिर्बदिष्कार्यी 
नास्तिको वेदनिन्दक:? । इति । महाकोर्मे च “श्रुतिसाहाय्यरहितमनुमानं न कुत्रचित्‌ । 
निश्चयात्साधयेदर्थ प्रमाणान्तरमेव च ॥ श्रतिस्मृतिसहायं यत्‌ प्रमाणान्तरसुत्तमम्‌ । 
ममाणपदुर्वी गच्छेन्नात्र कायी विचारणा ॥ पूवीपराविरोधेन कोलाथौमिमतो भवेत्‌ । 
क की झुष्कत्के रणी वजेयेत?? इति । महाभारते च 'अचिन्त्याः खल॒ ये 
स ह र टण योजयेत्‌? इति । पुरुषमतीनां वैरूप्यात्‌  त्कस्य 
व्युत्यथैविप्रतिपसी ग्र इत्यादिसूलेण भगवता बादरायणेनाप्यमिद्ितम्‌ । 
[भासनिराकरणेन सम्यगर्थनिधीरणे तर्केणेव वाक्यवृत्ति- 
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निरूपणरूपेण क्रियते! इति अमिदधक्धिः श्रीमच्छंकराचार्येः श्रृत्यथीनिर्णयस्य साधनत्वेन 
त्काभ्युपगमः सिद्धान्तितः | “वेदः स्मृतिः सदाचार: इत्यस्य विवेचनप्रसद्धे विश्वरूपा- 
चार्यप्रमुखैः संवेर्रपे धघर्मपरायणेविद्वद्धि! श्षृत्यनुकूळतकस्थेव प्रामाण्यमज्ञीकृतम्‌ | 
एवं धर्मविषये वेदस्येव सुख्यप्रामाण्य तदनुसारित्वेन चान्येषां इत्येतद्विषये 
एवेविधानि शतशः प्रमाणानि पुरस्कतु शक्‍तुमः । परं विस्तरभिया5तैव विरम्यते । 
अस्तवेतत्‌। एतावता प्रबन्धेन इदं निष्पन्न यद्धरम प्रमाणमूर्धन्या भगवती श्रृतिस्तद्नु- 
सारिण्यः स्मृतयः पुराणानि च। ततः श्रृत्यनुजूळाः सदाचारादयः अर्थाभासनिरासाय 
च श्वृत्यनुकूलस्तर्कः इति । एवं सति यत्‌ आधुनिकेः पण्डितमन्येः श्रतौ एतावानेव 
विषय आसीत्‌ ततो बहोः कालादनन्तरं श्रुत्यनधिगताः बहवो विषया धर्भे प्रवेश- 
मलभन्त । तथा केषांचिद्पि शिष्टानामाचार: स्वतन्त्रमेव प्रमाणं तथा केवलळतकेणेव 
निबन्धकारेबंहबो5था: कल्पिताः इत्यादि यजल्पित तदधर्मा मिनिवेशतया धर्मशास्त्रोय- 
पद्धत्यनाभिज्ञतया चेति ज्ञेयम्‌ । 

इतःपरमस्प्रश्‍यविचारो वचनोपन्यासपूर्वेक वितन्यते | तथा हि मनुः 
“दिवाकीतिंसुदक्‍्यां च पतितं सूतकीं तथा । शं तत्स्रष्टिनं चैव स्पष्टा सानेन 
शुध्यति? | याशवल्क्य: 'उदक्याशुचिमिः ख्ायात्संस्पृष्टस्तेरुपत्पृशेत्‌ । अब्लिड्जञाने 
जपेश्वेव गायत्री मनसा स्मरन्‌?) च्यवनः “श्वानं श्वपाकं प्रेतधूम... . . .स्ष्ट्वा सचेलं 
अम्भोवगाह्य उत्तीर्याभिसुपस्पृरय गायत्रीमष्टशतं जपेत्' | बृहस्पतिः 'शवस्पृष्ट दिवा- 
कीर्ति चिति पू रजस्वलाम्‌ । स्ृष्टवा त्वकामतो विप्र: रानं कृत्वा विशुध्यति ॥? 
अक्किराः 'यस्तु च्छायां श्वपाकस्य ब्राह्मणो ह्यविरोह्दति । तत्र स्थानं प्रकुर्वीत घृतं प्राश्य 
विश्युध्यति॥|? व्याप्रपादः “चण्डाळं पतितं चेव दूरतः परिवर्जयेत्‌ । गोवालव्यजना- 
दर्वाक्‌ सवासा जलमाविशेत्‌ ॥' पराशरमाधवः 'चण्डालश्वपचेः स्थृ्टे विण्मूत्रोच्छि् 
एव च । त्रिरात्रेण विद्युद्धः स्यात्‌ सुक्तोच्छिष्टः षडाचरेत्‌ ।' एवं स्मृतिषु चाण्डाळादि- 
पदार्थीनां अस्पृव्यत्वं स्पर्श च प्रायश्चित्तमभिह्दितम्‌ । तस्य च तुल्यबलवचनमन्तरा 
निषेधो विकल्पः संकोचो वा भवित नाईति । न लखेताः स्मृतयः श्रुतिप्रमाणरहिता 
इति मन्तव्यम्‌ । यतः श्रृत्यविरुद्धाः स्मृतयः मगवता जेमिनना 'विरोधे त्वनपेक्ष 
स्यादसति ह्यनुमान? मितिसूत्रेण स्मृत्यनुमेयाः श्रुतयो भवन्त्यष्टकादिस्म््तिवदिति 
एताहशानां स्मृतिवचनानां शुतिमूळकत्वं निर्बांध निणीतं विद्वद्धिज्ञांयत एब | 
निघेधादिविधायक तुल्यबलप्रमाणं वचनं नोपलम्यते । एवं सति वेदेपु विहिताः 
अनूदिता वा गवालम्भनादयो विधय: कलो निषिडत्वेन स्मृतिषु पारेगाणिता; 
इत्युद्धोष्य तान्दृष्टान्तीकृत्य च आधुनिकानां आचारानुरोधादन्त्यजादीनां स्पा अधि 
निर्दोषत्वेन परिंगणनीयाः इति ये रारटन्ति तेषां तत्‌ आरटनं घर्मशासत्रानभिज्ञतया 
ज्ेयमू | यतो नाद्यायि अन्य्यजादीनां स्पशोदय: घार्मिकेः रिष्टेरड्ञीकृता: । येरज्ञीकृताश्व 
तेषां घर्मविषये शिष्टत्व न केरप्यनुमतम्‌ । अतः शिष्टाचारादस्परस्यानां नास्पुद्यत्वं 
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इत्याक्तः साहसमात्रम्‌ । अपर च॒गवालम्मनादयः भोताः विधयो न नित्यत्वेन 
विह्दिताः सन्ति । श्राडे मांसपाकोपि 'दो मासो मत्स्यमांसेन त्रीन्‌ मासान्‌ हरिणेन तु? 
इत्यादिमिर्वचनैः काम्य एव । नियोगस्यापि 'अपुत्रां गुर्वचुज्ञानात्‌ देवरः पुत्रकाम्यया? 
इति काम्यत्वमेव स्पष्टं दर्शयति न निल्यत्वम्‌। काम्याकरणे च पातित्यं नास्ति न वा 
प्रायश्चित्ताहेता । अतो देशकालानुरोधेन केषांचित्काम्यानां स्मृतिषु निषिद्धता चेन्न 
तेन भ्वूतिविरुडधत्वं भवति । ततश्च तद्दृष्टान्तेन स्मृत्यनुमितश्रृतिविहितं अन्त्यजादिस्पर्शा- 
दीनां निर्बांधं प्रायाश्चिचं घार्मिकेः परिहठठु न शक्‍यते | जैमिनिना विरोध त्वनपेक्षं 
स्यादसति ह्यनुमानं इति सूत्रेण स्मृत्यनुमेयाः श्रुतय इति स्पष्टममिहितम्‌ | कलो प्न 
न कुर्वीत भ्रातृजायां कमण्डलम्‌' इत्यादिवचनेन सामान्यतः प्रासस्य संन्यासनिषेधस्य 
ध्यावद्वेदविमागोस्तिः इत्यादि विशेषवचनेरपवादितत्वात्‌ संन्यासस्वीकारे न दोषो- 
स्तीति धर्मशास्त्रामिक्शेज्ञीयत एव । 
४अस्वग्ये लोकविद्दिष्ट धममप्याचरेन्न तु इति वचनखण्डं पुरत! कृत्वा 
व्यद्यपि श्रुतिस्मृतिधु कश्चिदाचारो5नुमतो दृष्टोवा तथापि यदा स लोकानां शिष्टानां 
वा विद्वेघपात्रं भवति तदा स॒तेस्त्यज्यते तत्त्यागेन च ते शिष्टा नाघार्मिका भव- 
न्ति? इति यत्केश्रित्तलपिते तत्साहसमात्रमू | यतः विश्ञानेश्वरादिभिः अनेन 
वचनेन मधुपके वैकल्पिक गोवघादीनामेव निषेधोज्ञीकृतः । विश्वरूपाचरयिस्तु 
“अस्वन्तं लोकविद्द्विष्टे इति पाठमज्ञीकृत्य स च एवं विदृतः “ळोकविदृद्विष्टं सर्व- 
जनानभ्युपगतम्‌ । गोवधादि? इति केचित्‌ । तदयुक्तं विधानानर्थक्यात्‌ । अतो लोकं 
कमसाध्यं ये जानान्ति ते लोकविदो मन्वादयस्तैर्द्रिं नाचरेत्‌ । उपपन्नेपि अये घर्मः 
इति स्वयमभिमानेन मन्वादिमिर्निन्दिते न प्रवतेतेत्यर्थः? । अयमेवार्थः 'कर्मणा 
मनसा वाचा यत्नाद्वर्म समाचरेत्‌? इति पूर्वक्रमानुरोधात्‌ युक्तः । धम चाप्यसुखोदक 
ळोकविक्रुष्टमेव च? इति मानवीयवचनममि काम्यासक्तानां सर्वस्वदानादीनामेव 
निघेघपरतया कुल्टूकभट्टादिमिः उपयोजित तदेव समीचीनम्‌ । अन्यथा “्घ्मे 
जिज्ञासमानानां प्रमाणं परमं श्रृतिः? इति धर्मजिज्ञासायां शरुतेः परप्रामाण्यमद्ञीकु्वतां 
तम्रैय “यः कश्चित्कस्यचिद्धमा मनुना परिकीर्तितः । स सवोंडमिहितो बेदे 
सर्वज्ञानमयो हि सः? इति स्वोक्तेः वेदमूलतां प्रतिजानानेन वेद्विहितो नित्यो 
विघिः धर्मे चाप्यसुखोदर्कमित्यनेन कथ निषिध्येत । 
सामान्यळोकानां विक्रुष्ट्वेन यदि श्रृतिबोधितानां कर्मणां परित्यागः 
स्यात्तह पशुमूत्रशकन्मिश्रितत्वेन पत्चगव्यं पशुहिंसात्वेन यज्ञादयश्च परित्याज्या 
मवेयुः । तत्रापि इदारनींतनानां शिष्टेमन्यानां विकतुष्टत्वदर्शनात्‌ । यत्केश्रिदुक्तं “थचा- 
जवी क््त्वा य सर्वे जनाः श्वान माजोरं बा स्पृष्ट्वा न कदापि सचेल 
म इति सबेजनीनमेततू । तद्वदेव चण्ड़ालादीनां स्पर्श स्नानाभावोड्ली- 
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कृतश्वेदरमो नष्ट: इति प्राचीनैः किमर्थ कोलाहल: क्रियते | 'छत्राकं विड्वराहं च 
लझुनं ग्रामकुकूकुटम्‌ । पलाण्डु गरज्ञनं चेव मत्या जर्धवा पतेद्‌द्वेजः” इति मानवं 
वचनं अनाहत्य शिष्टा अशिष्टा वा पलांडुभक्षणे प्रायश्चित्त नाचरन्ति तद्वदेव 
चण्डालादिस्पर्शे प्रायश्चित्तेञननुष्टिते सति किमर्थमेमिः कोलाहल: क्रियते इति 
तदूदुरुक्तमेव । यतः अनया परिपाट्या धर्मांनुष्ठानं चेत्‌ वराहकुक्कुटभक्षणेपि 
प्रायश्चित्त॑ न स्यात्‌ । यतः वराहकुक्कुटभक्षणानेषेघवचने एव पलाण्ुर्ज्ञनादीनां 
समावेशः पलाण्ड्वादीनां भक्षणे च आधुनिकाः प्रायश्चित्त नाचरन्ति तद्वत्‌ तत्सह- 
पठितवराहकुक्कुटादीनामपि भक्षणे प्रायश्चित्त नाचरणीयं मवेत्‌ । अपि नामेतत्‌ 
धमेमातेण्डानां सारमेयं दृष्टान्तीकृत्य चाण्डालस्पशशे निदोषतयाज्ञीकुर्वतां अनुमतं 
भवेतू । न कोषि धर्मशासत्रश्ो मनसाप्येवं चिन्तयेत्‌ । वस्तुतः मन्बादिभिः एताहशेषु 
वचनेषु सामान्यतया निषेध्याः पदार्थाः समाह्ताः सन्ति न ते सर्वे समाना: । तेषां 
निघेध्यत्वे तारतम्य जागत्येव । अत एव “माजीरश्वेव दवी च मारुतश्व सदा शुचि: 
“नाभेरूध्वे करो मुक्‍त्वा झुना यहुपहन्यते । तत्र स्नानमधस्तात्‌ चेत्‌ प्रक्षाल्याचम्य 
शुध्यति “चाण्डालं पतितं चैव दूरतः परिवर्जयेत?? 'यस्तु छायां श्रपाकस्य ब्राह्मणा 
ह्घिरोहृति । तत्र स्नान प्रकुर्वीत द्रुत प्राय विशुध्यति' इत्यादिवचनेः लघु- 
महत्पायश्चित्तविधानं विफल स्यात्‌ । 

*र॒जकश्चर्मकारश्व नटो बुरुड एव च । केवतेमेदमिछाश्व सत्तेते चान्त्यजाः 
स्मृताः? इति वचनं पुरस्कृत्य अनेन वचनेन यदि रजका अपि अन्त्यजाः तत्स्पशी 
तद्धोतवस्रादीनां च स्पर्शञः सवेरज्ञीक्रियते तह किं चण्डाळेनापराद्ध॑ यतस्तत्स्पर्शो 
दूरतः परिष्टियते इति केचन प्राचीनानाक्षिपन्ति । अयमप्याक्षपः न विचारक्षमः । 
यतः 'स्याच्चण्डालस्तु जनितो ब्राह्मण्यां दृषळेन यः? इति नामालेज्ञानुशासनात्‌ 
चण्डालापरपर्यायान्त्यजशब्दस्य ब्राह्मण्यां बृषलाज्जातत्वरूपो मुख्यो वाच्यार्थ: । रजका- 
दीनां तु 'रजकश्चमकारश्वेति' वचनेनातिदिष्टः न त्वतिदिष्टः उपदिष्टठुल्यो भवति इ्ति 
अतिदिष्टात्‌ उरपदिष्टं बलीयः इति न्यायेन सर्वेश्ांयत एव । अन्यथा मवन्मते रजककन्यया 
सह 'चण्डालपुत्रस्य विवाहो5पि अनेन स्मातेवचनेन उपपन्नः स्यात्‌ । अपर च 
“सामान्यातिदेशे विशेषानतिदेशः' अयमपि न्यायः सर्वविद्वदनुमतः | अन्यथा 
“चाण्डालं पतितं चेव? इत्यादानां चाण्डालस्पशे सचेलसानादिविधायकानां बचनानां 
र॒जकं चर्मकारं च नटं धीबरमेव च। बुरुडं च तथा स्पृष्ट्वा शुध्येदाचमनाद्द्विजः! 
एवंविधानां अतिदिष्टान्त्यजत्वानां रजकानां स्पर्श च केवलमाचचमनादिस्वल्यप्रायश्चित्त- 
विधायकानां वचनानां कथसुपपत्तिभवेत्‌ | तथा च रजकानां अन्त्यजातिदेश: 
रजकश्चमकारश्व इत्यस्य अव्यवहितेन पुरोबर्तिना भुका चैषां स्रियो गत्वा पीत्वापः 
प्रतिग्रह्य च । कृच्छाब्दमा'चरेत्‌ सानादर्ञानादेन्दबद्दयमू' इति बचनेन बिहित- 
स्याज्नपानस्त्रीगमनादीनां प्रायश्रित्तस्य प्राशस्त्याथेमिति शेयम्‌ । एतदभिप्रायेणब 
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विज्ञानेश्वरेणापि 'प्राजापत्यं नचरेत्पाज्ञः एतढचनव्याख्यानावसरे “अन्त्यजाश्व अत्र 
त्चण्डाल: श्रपचः क्षत्ता सूतो वैदेहिकस्तया । मागधायोगवो चेव सप्तेतेन्त्यावसायिनः' 
इति मध्यमाज्ञिरोदर्शितात ज्ातव्याः न उ रजकश्चर्मकारश्व? इत्यादिप्रतिपादिताः, 
तेषु ळघुप्रायाश्चित्तस्योक्तत्वात्‌ , इत्यार प प्रकटीकृत्य रजकादीनां अन्त्यजसमान- 
तया प्रायश्चित्तविशेषे संग्रहो न कृतः । एव स्थिते धघमशास्त्रपद्धतिमविज्ञाय 
विश्वर्पविज्ञानेश्वरादीनां घमेशासत्रकोबिदाना निवन्थाननालीच्य उपक्रमोपर्सहारम- 
विमृझ्य च एथग्जन इव धवेव्यांकरणक्शास्त्रमेव वेद्यकमेव ज्योतिःशासत्रमेव वा5धीतं 
कमर गोत एकक्याज्ञाभ्यातेन शास्त्रिण इति समाख्यां माने पूजां च ल्भन्ते न ते 
शिष्टपदवी मजन्ते इति निररीलमाक्रन्द्न्ति तेषां परोपहासबरडरतीनां कुशलमतीनां 
परनिन्दाकोशल्यमेव न घर्मशास्त्रमिति न तदुत्तरयामः | परोपह्यासानमिसतत्वात्‌ । 

“भेदस्य वनिता सम्यक सेरन्मरेण सुसद्धता । सा सूते यवने पुत्र तुरुष्क इति 
कीर्तितम्‌ ॥ तस्माद्वारि्ठचाण्डाळादन्यो नास्तीह निष्ठुरः । प्रत्यह म्लेच्छंदूशपु 
गोवधो नास्य शास्त्रतः ॥ इत्यादिजातिविवेकोदधृतैवेचनेः म्लेच्छानां चाण्डालोत्तमत्वे 
अस्वैयैचनैश्व अस्टरब्यादिकत्वं वर्णितमस्ति | तेनेते अस्पृह्या एव । अतः धा्मिके- 
स्तत्स्पत्रीनादिकं त्याज्यमेव । अतश्च शास्रदुष्ट म्लेब्छस्पश दृष्टान्तीकृत्य चाण्डाला- 
दीना स्हृव्यता न निप्पद्यते । न ह्मयेकेन अनाचारदृष्टान्तेन अन्योडनाचारः सदाचारो 
भवति । न दि जारचोराणां इष्टान्तेन कस्यापि परस््रीगमनं चोये च निदोषं भबति । 
अनाचारस्य लोकव्यवहोरण सदाचारत्व चेतू 'मत्त्यादाश्व नराः पूर्व व्यमिचाररता: 
र्त्रियः? इत्यादिमिवचनेः देशविशेषस्वेन निर्दिशाः अनाचाराः कथमनाचारा भवेयुः | 
भवन्मते. तेषामनाचाराणां शिष्टादृतत्वात्‌ लोकादुतत्वाद्वा सदाचारत्वमेव स्यात्‌ । परं 
न केऊये विद्वांसः स्त्रीणां व्यमिचारादिकं सदाचारत्वेन गणयन्ति न बा तमनाचारं 
घर्मे प्रवेशयन्ति । 

वतीर्थे विवाहे यात्रायां सडूप्रामे देशविपुने । 
नगरय्रामदाहे च स्पृष्टास्पराष्टिने बिघते ॥? 

एतढरचनानुरोवेन _ विवाहादौ अस्ट्र्यानां स्प्शीदोषो नास्तीति केश्चिदाधु- 
निकेदोष्यते । पर तन्न समीचीनम्‌ । यतः प्राचीननिबन्धकारेः एतानि वचनानि 
सूतकाशीचनिर्यासपराणि डइ्ति सकळवचनकदम्बानुरोधेन विनिर्णांतम्‌ । अपरं च । अयं 
अस्पृष्टतानिषेधः घुत्यमतामात्रच्व्य तृतीयस्य चतुथेस्य वा स्पद्लांशुकित्वनिवारको 
मन्तव्यः । यतः मनुना 'दिवाकीतिसुदक्‍यां च? इति वचने 'तत्स्यष्टिने चेव? स्रश्‍्वा 
स्ञानेन अॅन्यति शति. अन्त्यजादीनां साक्षात्स्प्राकारिणः तत्स्पृष्टस्पशकारिणश्व खान 
वा तृतीयादीनां स्पक्षांना तु आचमनाच्छुद्धिः । तदुक्त संवर्तेन, तत्स्पष्िन 
स्टकदस्तु खान त््यि विधीयते । ऊध्वेमा'चमने प्रोक्त द्रव्याणां प्रोक्षण तथा इति | 
गोतमोपि 'पतितःचन्डाळसूतिकोदक्याशवत्प्रुशितत्त्पृष्ट्युपस्प्शने सचेळं उदकोपस्पर्शनात्‌ 
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शुध्येत” इति तृतीयल्यापि खानमादिशति । तच्च बुद्धिपूर्वकस्प्शे शेयम्‌ । एत- 
त्त्सर्वेवचनकदसम्ब्रानुरोधेन विमशै विहिते “तीर्थे विवाहे? - इत्ययं स्एष्टास्पृष्टिनिषेधः 
तृतीयादीनां विहिताचमनापनोद्यदोषनिव्तकतया व्याख्येयः इति भाति। तेन च 
स्पर्शदोषविघार्यिकानां स्मृतीनां सामान्परतः संकोचो न भवति । तीथे विवाहे 
इत्यादानां वचनानां च तृतीयस्पृष्टादो चारितार्थ्ये च भवति । 

एवं प्रधानमलछनिबहूणन्यायेन अन्त्यजादीनां अस्पृश्यतानिवारकपक्षास्थत- 
प्रधानपुरुषस्य तथा देवालयप्रवेशयादिकेपु आधुनिकेः उपन्यस्तेषु विषयेपु अस्पृश्यता- 
निषेधस्येव प्राघान्यातू तस्य च निराकरणेन अन्ये ततपक्षीयाः पुरुषाः पक्षाश्च 
निराकृता वेदितव्याः | 

अन्ते च धमेशास्त्रे अभिनिविष्टटया वा अनमिज्तया वा यत्‌ किमपि 
प्रतिपाद्य सामान्यजनानां व्यामोहसुत्पादयतां साज्ञलिबन्धं निवेदयामः यत्‌ यं 
वद्न्ति तमोमूढाः मूर्खा घममतद्विदः । तत्पापे शतघा भूत्वा तद्वक्‍तूनधिगच्छति ॥? 
इति भगवता मनुनोपदिं मनसि कृत्वा अव्यापारब्य़ापारात्‌ निवतेनीयमित्यलम्‌ | 


मराटी-व्याकरणपरिषद्‌ , पुणें 
अध्यक्षीय भाषण 


प्रास्ताविक.-- आपण मळा आजच्या परिषदेच्या अध्यक्षपदाचा मान 
दिला याबद्दल मी आपला अत्यंत आभारी आहें. वस्तुतः आपणांमर्ध्ये विद्दत्तेने, 
बुद्धिमत्तेनें व प्रस्तुत विषयाच्या व्यासंगशीलतेनें मजपेक्षां श्रेष्ठ पुष्कळ विद्दान आहेत 
हे मी जाणून आहें. अर्से असतां आपण हा कार्यमाग मजवर सोपविला याबद्दल 
आश्चर्य वाटते. अथवा आश्चर्य कसलें ! विद्वानांचा असा संप्रदायच असतो की, 
समानशील व्यक्तीच्या स्वल्पगुणांकडे लक्ष देऊनच त्याचा गौरव करावयाचा व 
त्यांत समाघान मानावयाचे, “परगुणपरमाणून्‌ पर्वतीक्ृत्य सन्तः? हें सुभाषित हच 
सांगत आहे. शिवाय, हा सन्मान मी माझा समजत नसून आपणा सवीची 
आराध्यदेवता जो गणाधीश तिचा समजत आहें. कारण अध्यक्ष हा एक गणा- 
धीशाचेंच प्रतीक आहे. आपण मंगल कार्योत पूगीफलाच्या ठिकारणीहि या प्रती- 
काची कल्पना करतो व अचेनादि विधि भक्तिभावाने त्या प्रतीकाच्या ठिकाणी 
करतो. त्या वेळीं पूगीफलाचें लघुत्व वगेरे मनांत आणीत नाहीं. तर्सेच हैं समजा- 
वयाचे. असो. 
औचित्य.---मराठी भाषेचं के. दादोबा पांडुरंगांचें जे व्याकरण त्यास 
प्रसिद्ध होऊन आज शंभर वर्ष होत असल्यामुळें प्रेमादरबुद्धीनें त्या ग्रंथाच्या व 
ग्रंथकर्त्यांच्या सन्मानार्थ ह्वा उत्सव ही परिषदू करीत आहे ही गोष्ट प्रशस्य आहे. 
एवढेंच नव्हे, तर पुणेकरांना ही गोष्ट प्रशस्यतर आहे, कारण दादोबांर्नी आपल्या 
व्याकरणांत आश्रयभूत भाषा पुण्याची स्वीकारली होती. ते कोंकणांत जन्मले 
असतां त्यांनीं पुणेरी भाषेचे शुद्ध व व्यापक स्वरूप पाहून ती आपल्या व्याक- 
रणास आघार मानिली यांतं त्यांच्या गुणपक्षपातित्वाःचे चांगळेंच आविष्करण होतें. 
ते आपल्या प्रस्तावर्नत म्हणतात की, 'थया व्याकरणांत महाराष्ट्रदेशाचा मध्यभाग 
जो पुणें प्रांत त्यांत जी भाषा राजकीय आणि विद्दान लोक बोलतात तिचि 
अनुकरण केळें आहे. त्यांत माझा व माझ्या वडिलांचा जन्म कोंकणांतला, म्हणून 
यांत कदाचित्‌ कोंकणी प्रकाराचे किंचित्‌ आधिक्य असलें तरी मला क्षमा 
नयु कांही अवकाश आहे (महाराष्ट्रव्याकरण, आवृत्ति ६ वी, प्रस्तावना, 
बरव व्य दादोबांची विनयशीलता व शुद्ध भाषेविषर्याचि प्रेम स्पष्ट होत 
रणाचे आघारस्यान ग्र्रे पुणेरी भाषेला गौरवून दादोबांनीं तिला आपल्या व्याक- 
व मराठी भाषेस उत्तम वळण लावलें त्या व्याकरणाचा 
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शतान्दिक गोरव करणें हें पुणेकरांचे प्रधान कर्तव्य होय व ते पुण्यातील विद्वान 
मंडळी करीत आहे याबद्दळ मळा फार संतोष होत आहे व आपणा सवोसही 
तो तसाच होत आहे अक्ली माझी खात्री आहे. 4 

भाषामाहात्म्य,.--- आतां आपण प्रथमतः व्याकरणाचे आभयभूत जे भाषा- 
तत्त्व यार्चे महत्व किती आहे याविषयीं थोडासा विचार करूं. एका विद्वानाने 
या भाषातत्त्वाविषर्यी “इदमन्धतमः कृत्लं जायते भुवनत्रयम्‌ । यदि शब्दाहयं 
ज्योतिरासंसारे न दीप्यते ॥' असे उद्गार काढले आहेत. याचा अर्थ असा आहे 
की, शाब्दस्वरूपी ज्योति सृष्ट्युत्मेत्तिकालापासून या विश्वाला व्यापून जर प्रकाशित 
झाली नसती, तर हें सर्वे विश्व काळोखानें (अज्ञानाने) भरून गेलें असते. हद 
शब्दतत्त्वार्चे वर्णन अगदी यथार्थ आहे. प्राणिमात्राचें अज्ञान दूर करण्यास 
या शब्दूज्योतीसारखी अन्य ज्योति नाहीं. सूर्य, चंद्रमा, विद्युत्‌ वगेरे तेज विशिष्ट 
कालीं विशिष्ट तमार्चेच निराकरण करतात; परंतु या शब्दज्योतीनें आंतर व बाह्य 
अश्या सर्व प्रकारच्या तमाचें (अज्ञानाचे) सर्व काळीं निवारण होत असते. कारण 
जगांत असा पदार्थच नाहीं की ज्याचें शब्दाने निर्वचन करतां येणार नाहीं, 
वैयाकरणप्रवर भतृहरि आपल्या वाक्‍्यपदीयांत म्हणतो की, “न सोडस्ति प्रत्ययो 
ळोके यः शब्दानुगमादृते | अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्वे शब्देन भासते? ॥ म्हणजे 
विश्वांत असें शञानच नाहीं कीं ज्याचा शब्दाने अनुगम करतां येणार नाहीं. 
कोणतीहि वस्तु असो, ती कोणत्या तरी शब्दाने व्यक्त केली जातेच. एवढेंच नव्हे, 
तर असत्पदार्थहि शब्दाने प्रतीत करून देतां येतात. ही गोष्ट आपण विविध 
कल्पित कादंबऱ्या वगैरे वाचतो त्यांवरून कळून येण्यासारखी आहे. याप्रमाणे 
शब्दतत्त्वार्चे सामर्थ्यं कळल्यावर आतां आपण त्या शब्दांनी होणारी जी भाषा 
तिचा थोडासा विचार करूं, 

भाषोत्पत्तीविषयीं मतें.--- भाषा म्हणजे काय, ती कशी झाळी, तिचा 
उत्पादक कोण, तिच्यांत वैविध्य कशामुळें आलें, इत्यादि गोष्टींचे येथे संक्षेपाने 
विवेचन करूं. इंधरानें प्राणिविशेषांना शब्द उत्पन्न करण्याचें सामर्थ्य दिळे आहे. 
हा शब्द दोन प्रकारचा आहे. एक ध्यन्यात्मक व दुसरा वर्णात्मक. ध्वन्यात्मक 
हा वाद्ये वंगेरेंत उपलब्ध होतो. याळाहि भावना जाग्रत करण्याचें सामथ्ये आहे. 
रणवार्चये, मंजुळ वाद्यं, ब संगीतांतील केवळ स्वराळाप यांपासून मनुष्याच्या विविध 
भावना जाणत होतात. दुसरा शब्द वणोत्मक. हा केवळ मनुष्याच्या ठिकाणीच 
आहे. यांनींच भाषा बनली आहे. भाषा म्हणजे काय १ तर अंतःकरणास प्रतीत 
होणारे जे सुखदुःखादि भाव ब घटपटादि पदार्थ हे व्यक्त करणारा जो श्वनि- 
समूहविशेष त्यास भाषा म्हणतात. ज्या; ध्वनिसमूहाने आपल्या अंतःकरणांतीळ 
डसडुःखादि भावना व त्यास शात झालेले सृष्टीतील विविध पदार्थ यांचे इतरांस 
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ज्ञान करून देतां येते, त्या ध्वनिसमूह्ास भाषा म्हणतात. हें भाषेचें फार व्यापक 
लक्षण आहे. कारण ज्यांना ज्यांना ध्वन्युत्पादनानें आपलें सुखदुःखादि भाव 
इतरांस समजावून देतां येतात त्या पश्युपक्ष्यांच्या ध्वनीलासुद्धां या लक्षणार्न भाषा 
मानावे लागतें. वासराचा हृंबारव श्रवण करून गाय त्याकडे घावत जाते, 
आपल्या शावकांचा चिंब चिंव शब्द ऐकून त्यांचे माता-पिता असणारे पक्षी 
त्यांकडे उडत जातात असे आपण पाहतो. मृगराजांची गर्जना ऐकून गोमहिषादि 
पशु विशिष्ट आवाज काहून आपली भीति प्रकट करतात व कुत्री, मांजरे वगेरे 
पद्ठु आपला आनंद, रोष वगैरे ध्वनिविशेषानेंच सूचित करितात. तेव्हां ध्वनि 
उत्पन्न करण्याचें सामर्थ्य ज्यांना आहे त्या सर्व प्राण्यांस भाषा ही आहे. या सवे 
भाषांत मानवी भाषा ही पूर्णावस्थेळा पोंचळी आहे. कारण या भाषेचा विस्तार व 
सुखदुःखादि भावना सूक्ष्मपणे प्रकट करण्याचें सामथ्ये जितर्के आहे तितर्के अन्य 
भार्षेत नाहीं. म्हणूनच भाषा हा शब्द मजुष्यम्राण्याच्या भाषेलाच विश्षेर्षेकरून 
ळावळेळा आढळतो. पाणिनीनेंद्दी “भाष्‌ व्यक्तायां वाचि' अता यांतील मूळ 
घातूचा उल्लेख करून हाच अर्थ सुचविला आहे. तातर्य, पदार्थाचे यथार्थ ज्ञान 
करून देण्यास मानवी भाषेइतकी समर्थ अन्प़ भाषा नार्ही, अशी सर्वश्रेष्ठ मानवी 
भाषा कशी उत्पन्न झाली याचा आतां आपण थोडासा विचार करू. 
मीमांसकांचें मत.--- घमंग्रंथांविषयी ज्यांची प्रामाण्यबुद्धि विशेष आहे 
असे मीमांसक, वेदान्ती वगैरे पंडित यांच्या मते भाषा हें अनादि तत्त्व आहे, कारण 
वेदांमध्ये 'स भूरिति व्याहरतू स भूर्मि असुजत्‌? असें उत्पत्तिप्रकरणामर्ध्ये सांगि- 
तळे आहे. म्हणजे परमेश्वराने प्रथम एथ्वीचा वाचक भूः असा शब्द उचारला व 
नेतर एथ्वी उत्पन्न केळी असा याचा अर्थ आहे, यावरून सृष्ट्युत्पत्तीच्या पूर्वी 
शब्दतत्त्व होतें असें सिद्ध होतें व मग यावरून तै तत्त्व अनादि, अपौरुषेय अथौत्‌ 
अनुत्पाद्य आहे असें सिद्ध होतें. शब्द हा अनुत्पाद्य व अविनाशी आहे ही गोष्ट 
आपले त्यासंबंधार्ने जे व्यवहार त्यांवरूनीद सिद्ध होत आहे. आपण व्यवहारांत 
सतर गोविंदाने म्हटला असें म्हणतो, तेथें “तोच हा 'छोक' दै 
पूर्वक जे कचे ् पूर्वी पाहिळेला पदार्थ पुनः पाहिळा असतां त्याचें स्मरण- 
ता होत यी प्रत्यमिज्ञा म्हणतात, येथे तोचच हा कोक 
ह क ह, पज -_क मानावा लागतो. तर्सेच “रामार्ने ह्य रछोक 
आहे. याचा जर तो, या वाक्यांत दहादा हें आढृत्तिवाचक खरा” 
असतां होतो. मिन्न पदार्थ कि डी. पदाथ वारंवार पाहिला अथवा उचारला 
दददा्दा अरे न. म्हणतां दहा व्य नन शब्द पाहिळे अथवा उच्चारले असतां तेथे 
बन्या पक हेत डा असा संख्यावाचक शब्द योजतात. यावरूर्नादि 
तो अनुत्पाद्य आहे अर्से सिद्ध होत आहे. . याप्रमाणें 


मराठी-व्यांकरणंपारेषद २१ 


मीमांसंकाची शब्दनित्यत्वाविष्यी विवाद: करण्याची पद्धति आहे. धमशास्त्र हे 
शुतीला अनुसरून असल्यामुळें त्यांतहि परमेश्वराने सर्व सृष्टि वैदिक शब्दांनुरोधानेच 
केळी असे--'सर्वेषां स तु नामानि कर्माणि च एथकू एथळू । वेदशब्देभ्य एवादौ 
एथकू संस्थाश्व निर्ममे ॥' (मनु १.२१)--उल्लेख येतात. शब्द नित्य असले 
तरी त्यांची प्रतीति ध्वनिरूप उपाधीने होत असल्यामुळें ते सर्वदा प्रतीत होत 
नाहीत असा मीमांसकांचा सिद्धान्त आहे. 11 

नेयायिकांचें मत.-- नैयायिकांना हा पक्ष मान्य नाहीं. त्यांच्या मते 
वर्ण हे प्रयत्नोचार्य (अथोत्‌ काथ) असून ते क्षणध्वसी आहेत, म्हणजे उच्चारल्या- 
बरोबर विनाश पावणारे आहेत. तेव्हां त्यांस अनादि व अविनाशी मानतां. येत 
नाहीं, शब्दाची प्रत्यमिज्ञा होते हें जं मीमांसकां्चे म्हणणे आहे ती प्रत्यामिज्ञा 
सादृद्र्‍यामुळें होत असल्यामुळें खरी नव्हे. दुरून एखाद्या खांबाला पाहून एखा- 
द्याळा जशी विशिष्ट पुरुषाची प्रत्याभिज्ञा होते परंतु ती प्रत्यमिज्ञा जशी खरी नव्हे, 
तशीच ही प्रत्यमिज्ञा खरी नव्हे. तेव्हां प्रत्यमिज्ञमुळे शब्द नित्य आहे अर्से ज॑ 
मीमांसकांचे म्हणणें तें अयुक्त होय. शब्द अनित्य आहे ह्या सिद्धान्ताला विविध 
अनुमाने प्रमाण म्हणून देऊन त्यांनीं तो निश्चित केळा आहे. याप्रमाणे नैया 
यिकांची शब्दार्चे अनित्यत्व सिद्ध करण्याची पद्धति आहे. 

वैयाकरणांचें मत.--- वैयाकरणांनीं या दोन्ही मतांचा अंशतः स्वीकार 
करून आपला स्फोटवाद सिद्धान्तरूपारने मांडला आहे. यांच्या स्फोटवादाची कल्पना 
अशी आहे की, शब्दापासून आपणांस अथंप्रतीति कशी होते याचा विचार केला 
असतां ध्यनिरूप शब्दाहून निराळा शब्द मानणें भाग पडते. कसें त पाहाः --- 
शब्दापासून अर्थबोध होतो असें म्हणणाऱ्यास आमचा असा प्रश्न आहे की, 
शब्दापासून अर्थबोध होतो म्हणजे त्या शब्दांतील प्रत्येक अक्षरापासून अर्थबोध 
होतो का त्या शब्दांत जितकीं अक्षरे असतात त्या अक्षरससुदायापासून अर्थबोध 
होतो ! यांतील पहिला पक्ष जो शब्दांतील प्रत्येक वणीपासून अर्थबोध होतो तो 
मानणें युक्त नव्हे, कारण शब्दांतील एका वणीपासून जर अभेबोध झाला तर त्याच 
अथोचें प्रतिपादन करणारे इतर वर्ण पाहिजेत कशाला ! म्हणून प्रथम पक्ष घेतां 
येत नाहीं. शिवाय शब्दाच्या एकेक वणीपासून अर्भबोध होतो असा अनुभवहि 
नाहीं. म्हणून हा पक्ष त्याज्य होय. आतां दुसरा पक्ष पदांतील वणेसमुदायापासून 
अर्थबोध होतो हा ध्याबा तर तोहि अनुपपन्न आहे. कारण शब्द हवे क्षणध्वंसी 
असल्यामुळें त्यांचा समुदाय दाखवितां येणार कसा ! एकाच वेळी अनेक पदा- 
थोरचे श्ञान होत असेळ तर समुदायाची कल्पना करतां येईल, उदाहरणार्थ 
एके ठिकाणी एका वेळीं दहा घट असतील तर त्यांच्या समुदायाची प्रतीति 
होइल; परंतु. एक घट॒ फोडून इुसरा धट तयार करूं हागली तर त्यांच्या 
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समुदायाची कल्पना करतां येईल का ! क्षी येणार नाहीं, त्याचप्रमाणे एका 
वर्णांचा विनाश झाल्यावर दुसरा वर्णे उच्न्चारळा जात आहे तर त्यांच्या 
समुदायाची कल्पना कशी करतां येईल ! करतां येणार नाहीं. समुदायाची जर 
उपपत्ति होत नाहीं तर अद्या अनुपपन्न ससुदायरूपी शब्दापासून अर्थबोध होतो 
ह॑ म्हणणे वंध्येळा पुत्न होतो या म्हणण्यासारखंच उपहसनीय आहे. तेव्हां मेन 
म्हणणें ध्वनीर्ने व्यक्त होणारें अर्थावगमक जॅ ज्ञान तोच शब्द होय च त्याला 
आम्ही स्फोट म्हणतो. ह्या स्फोटशब्द नित्य असून त्याचा व अथाचा नित्य संबंध 
आहे. आमच्या मतें ध्वनि हा नेयायिकांप्रमार्णे अनित्य आहे व स्फोटरूपी 
शब्द द्दा मीमांसकांप्रमार्णे नित्य आहे. असो. याप्रमाणे वयाकरणांचा सिद्धान्त 
असल्यामुळे त्यांच्या मर्ते शब्द, त्यांचे अर्थ व त्यांचा संबंध ह्या सर्व गोष्टी नित्य 
आहेत. अथात्‌ , भाषा ही अनादिसिद्ध आहे असे निष्पन्न होतें. ी 
नैयाथिकांच्या मर्ते शब्द उत्पाद्य आहेत. तेव्हां शब्दांपासून अर्थबोध कसा 
होतो, अमक्या शब्दाचा अमुक अर्थ हें कशावरून समजावयाचे, वगैरे पक्ष या 
मती उत्पन्न होतात. तेव्हां त्यासंबंधानें त्यांना उपपत्ति करावी लागते. त्यांच्या 
मर्ते “अस्मात्पदादयमर्था बोद्धव्यः इति ईश्वरेच्छासंकेतः शक्तिः? म्हणजे या पदाचा 
हा अर्थ असा इं्रेच्छेने संकेत केला असल्यामुळें त्या त्या पदापासून ते ते. अर्थ 
प्रतीत होतात. ही प्रतीति होण्यास अभिधा वगैरे दात्ति त्यांनी साधने मानिली 
आहेत. तात्पर्य, यांनाहि शब्दाचा व अर्थाचा संबंध कर्धी झाला, कोणी केला, 
याचा बरोबर उलगडा करतां येत नसल्यामुळें सव अडचणींचा परिहार करणारें 
जे ईश्वररूपी तत्त्व त्याकडे घाव घ्यावी लागली. असो. 
पाद्र्यात्त्य मत.-- कां्दी पंडितांच्या मतें भाषा ही मानवसृष्ट आहे. या- 
विषयी त्यांची उपपत्ति अशी आहे. आपल्या मनांतील भाव व्यक्त करावा ही इच्छा 
मनुष्यप्राण्याम्ध्ये स्वाभाविक आहे. हे अंतःकरणांतील भाव मनुष्य प्रथमतः शरीर- 
व्यापाराने (हस्तनेत्रादिकांच्या चेष्टेने) व्यक्त करीत होता, पुढे कांहीं विशेष 
भाव तो एकाक्षरी ध्वनिविद्देषानें स्पष्ट करू लागला, पुढें याच पद्धतीच्या विशेष 
विस्ताराने विविधाथांचे बोधन करूं लागला, या ध्वमीस भाषा ही संज्ञा प्राप्त 
झाली, तेव्हां भाषा ही केवळ मानवप्रयत्नानें जन्मास आली आहे. प्रस्तुतची 
माषां ही पूवभाषेचा विकास आहे. ही कल्पना ज्या समाजांत प्रसुत झाली त्याच 
समाजांत याविरुद्ध मत प्रवृत्त करणारे. विद्वान आहेत, त्यांच्या मते आदमसंशक 
जो आद्यपुरुष त्यांने भाषा उल्यन्न केली आहे; ती मनुष्यसमाजानें केली नार्ही. 
पद्युपक्ष्यांमध्ये भाषा असल्यामुळे भाषा ही समाजानें संकेत केल्यामुळे उत्पन्न 
झाली अर्से म्हणतां येत नाहीं. विकासवादाने 


भाषा विस्तार पावते असे म्हटले 
तर त्या विकासवादारचे तूळ कांही आद्य मानवसमाज नव्हे, त्याच्याह्वि पूर्वी अनेक 
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प्राण्यांत क्रांति दाखवितां येते. 
पाणिनीय मत.-- कांहीं विद्वान पौरस्य पंडितांचे म्हणणें असे आहे की, 

भाषा ही इंश्वरानें अथवा मानवार्ने उत्पन्न केलेली नाही, तर ती स्वभावत:च 
उद्‌भूत झाळेली आहे. मनुष्याचें मन व शरीर यांच्या संयीगाने ती उद्‌भूत होत 
असते. ज्याप्रमाणे प्राण्याच्या शरिराच्या ठिकार्णी आहार, निद्रा, भय वगैरे विकार 
स्वयोसेद्ध आहेत, ते कोणाच्या शिकवणी त्याच्या ठिकाणीं उत्पन्न झाले 
नाहीत तश्ीीच भाषा हीहि शिकवून उत्पन्न केलेली नाही, मनुष्याला बाल्य, 
तारुण्य, वार्धक्य वगेरे अवस्था जश्या कालक्रमार्ने प्रास होत असतात, त्या उत्पन्न 
करणें अथबा त्यांच्यांत बदल करणे हें जसें मजुष्याच्या हार्ती नसते, तशीच भाषा 
ही कालप्रात्त असते. ती उत्पाद्य अथवा निवार्य नसते. समाजपरिस्थिति ही 
भाषाडूकुराची परिपोष्रक आहे. उत्पादक नव्हे. आत्मभाव प्रकट करण्याची जी 
मनुष्याची इच्छा तीच भाषेचे असाधारण कारण आहे. आत्मा व शरीर यांचा 
संबंध असा कां विलक्षण आहे कीं, आत्म्याच्या ठिकाणी कोणत्याहि सुखढुःखा- 
त्मक संबेदना उत्पन्न झाल्या कीं त्या शरिरांत, तदूद्वारा ध्वनियंत्रांत व तदूद्वारा 
वायिंद्रियांत लहरीरूपार्ने प्रविष्ट होऊन तत्सूचक ध्वनिरूपानें सुखांतून बाहेर 
पडतात. ज्याप्रमाणें सतारीच्या जोडतारांतील एका तारेच्या आघातानें 
इुसरी तार ध्वनि व कंप यांनीं युक्त होते, त्याप्रमार्णे ही गोष्ट होय. हाच अर्थ 
पाणिनीच्या शिक्षेत 

“आत्मा बुद्धथा समेत्याथांच्‌ मनो युझूक्ते विवक्षया 

सनः कायाभिमाहन्ति स प्रेरयति मारुतम्‌ । 

मारुतस्तूरसि 'चरन्‌ मन्द्रं जनयते ध्वनिम्‌ । 
इत्यादि वचनांनीं सांगितला आहे. 

या वचनांचा भावार्थ पुढें दिल्याप्रमाणे आहे. आत्मा हा संवेदनात्मक बुद्धीने 

युक्त होऊन त्या संवेदना प्रकट करण्याकरितां मनाची योजना करतो. (कोणताहि 
व्यापार मनःप्रेरणेवांचून होत नसल्यामुळें आत्मा हा प्रथमतः मनाला प्रश्रत्त करतो 
अर्से येथें सांगितलें आहे.) नंतर मन हे सवेशरीरव्यापी जी चेतन्यज्योति तीवर 
आघात करते. म्हणजे तिळा एक प्रकारे चालना देते. अशा रीतीनें आंदोलन 


विशिष्ट स्फुरणानें, मनाच्या व्यापारानें, वायूच्या विशिष्ट आधातानें, स्वरयंत्रद्वारा 
सुखांतून विविध शब्द उत्पन्न होतात. अशी ही शब्दोत्पत्तीविषयी शास्त्रीय कल्पना 
आहे. त्याला मनुष्याची अथवा इंश्वराची अपेक्षा नाहीं, हा भावविशिष्ट आत्मा 
न सन यांच्या संयोगापासून शरिराच्या ठिकाणीं सहज होणारा व्यापार आहे, 
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याप्रमार्णे ध्वनि व भाषा यांच्या उत्पत्तीविषर्यी विविध कल्पंना आहेत. त्यांची 
थोडीशी दिव्या दाखविली आहे. असो. । 
भाषांचें विविधत्व-- याप्रमाणे भाषेच्या उत्पत्तीविषर्यी थोडासा वि-चार 
झाळा, आतां यापुढे तिच्या वैविध्यासंबैधाने विचार करूं भाषा ही आत्म्याच्या 
भावना ब संवेदना ह्या प्रकट करण्याकरता जर आहे; तरया भावना व संवेदना 
मनुष्यमात्राच्या ठिकाणी सारख्याच असता त्या प्रकट करणारी भाषा हदी विविध- 
रूप कश्ली झाली १ सर्वी काली व सर्वेस्थलीं ती एकस्यच काँ राहिली नाही असा 
प्रश्न उपस्थित होतो. त्याला भाषाशास्त्राभिज्ञांची पुढ दिल्याप्रमार्ण उत्तरं आहेत. 
या पांचमौतिक विश्वांत जशी विविध, विचित्र रचना दृष्टीस पडते त्याप्रमार्णेच 
मनुष्यप्राण्यांत नाना प्रकारचे स्वमाववैचिव्य व विचारवैचित्र्य ही द्ष्टीस पडतात. 
स्वमाव व वि*चार यांच्या या वैच्चित्र्यासुळे नाना घम, नाना शास्त्र, विविध कला या 
निर्माण झाल्या आहित. त्याच कारणाने रवित्रिध भाषाहि निमाण झाल्या आहेत. 
मानवांचे मतिवैचित्र्य व तज्जन्य व्यापारवेचित्र्य यांचें नियमन कोणाच्याहि द्वातून 
होणें शक्‍य नाही. परमेश्वराने या गोष्टींत प्राणिमात्रास पूर्ण स्वातत्र्य दिलें आहे; 
ब त्यामुळें नाना शास्त्रे, नाना घर्म, नाना देवता या जशा उदयास आल्या 
तक्याच नाना भाषाहि उदयास आल्या. मूळारंमी एकच भाषा होती असे ज॑ बिघान 
कांही विद्दान करतात ते आमच्या मतें सापेक्ष अर्स आहे. कारण जोपयत या 
कल्पनेचे कालत्थळ निश्चित करतां येत नाहीं तोंपर्यंत ती अव्यवहाये समजण्यास 
हरकत नादी. मुळारे्भी एकच सल्ट भाषा होती. म्हणजे शौरसेनी, मागधी, 
माहाराष्ट्री वगेरे भार्षांना आघारभूत एक संस्कृत भाषा होती एवढाच अर्थ 
समजावा. असो. तेव्हां स्वमाववैचित्र्य ब॑मतिवैचिव्य हे भाषाभेदाला मुख्य 
कारण होय. री 
या परिवर्तनशील संसारामध्यें प्रत्येक वस्तु निरनिराळ्या स्वरूपाला पावत 
आहि. चार दिवसांच्या पूवीचा आंबा आज परिपक्व होऊन वर्णाने व चवीर्ने बदलत 
आहि. लह्वानपर्णी पाहिळेली गोरींगोमरटी मुळें आज दाढीमिशांनीं युक्त होऊन बाप्ये 
होत आहेत. असा हा सृष्टिकम सर्वत्र दिसत आहे. त्याचप्रमाणें कालप्रवाहाने 
भाषेच मूळचें रूप बदढून तिळा निरनिराळीं स्वल्प प्रास झाली आहेत, होत आहेत 
ब होणारहि आहेत. असा हा कालमहिमा असल्यामुळें भाषेत विविधता उत्पन्न होत 
आहे ईं दुसरे कारण होय, 
भाषेच्या विविघतेला तिसरे कारण देवद. व लावारेदादे होत. :पेॉ 
भेदांसुळें इर्वेत फरक पडून वार्शिद्रियांत कांही विशिष्ट भेद उत्पन्न होतो व मंग 
त्या त्या विशिष्ट इंद्रियाळा उच्चारण्यास सोयिस्कर अते ध्वनि प्रचारांत येऊन शब्द 
बनतात. ही गोष्ट काबुली, चिनी ब युरोपियन लोकांचे उच्चार ऐकिले म्हणजे 
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प्रत्ययास येते, आचारभेद म्हणजे आहार-विहारमेद. त्यामुळेही जिव्हेंत जाड्य 
वगेरे उत्पन्न होऊन उच्चारमेद होतो व नंतर भाषाभेद होतो; उ. काहिमरी, 
बंगाली व द्राविडी यांच्या उच्चारांत विशेष भेद आहेत. काहिमरी व पंजाबी 
यांचा मत्स्याशान हा शिष्टाचार आहे, व द्राविडी केवळ घान्यफलाशी आहेत. 
काहिमिरी व पंजाबी यांच्या जिव्हेंत जाड्य असतें त्या मानार्ने द्राविडी लोकांची 
जिव्हा हलकी असते व त्या. कारणानें दोहोंच्या उच्चारांत विशेष भेद होतो. व 
त्यायोगें भाषाभेद होतो. असो. याप्रमार्णे भाषाभेदाचीं अनेक कारणें आहेत. 
त्यांपैकीं कांहींचा उल्लेख केला आहे. त्यावरून विविध भाषा कां झाल्या या*ची 
कल्पना श्रोतृूवर्गास येईल, आतां कांहीं भाषा मूलतःच भिन्न आहेत यार्चे कारण 
प्रथमतः सांगितलेळें मतिवेचित्र्य होय. याशिवाय अन्य कारण सांगतां येत नाही. 
असो. या अनेक भाषांपैकी जी मराठी तिच्या इतिहासाकडे आपण आतां वळूं, 
मराठीचा इतिहास.--- आपल्या या भारतखंडांत ज्या विविध आर्य भाषा 

प्रचलित आहेत त्या सवीस आधारभूत व प्राचीनतम भाषा म्हणजे संस्कृत होय. 
या संस्कृत भाषेचे वैदिक, पोराणिक, साहित्यिक वगैरे भेद अवीचीन विद्वानांनी 
कल्पिळे आहेत. या संस्कृत भाषा जेव्हां प्रचलित होत्या त्या वेळीं प्राकृत जनां- 
मध्ये व्याबह्वारिक म्हणून कांहीं मिन्न भाषा प्रचलित होत्या हें देशी नाममाळेंतील 
शब्दांवरून सिद्ध होते. परंतु त्यांतील वाड्य़य अथवा त्यांचीं व्याकरणे व कोश द्द 
उपलब्ध नसल्यामुळें त्यांच्या स्वरूपाचे आज कांहींच आकलन करतां येत नाही. 
या प्रचलित भाषाहि कालप्रबाहानें परिवतन पावल्या असल्याच पाहिजेत. त्या 
परिवतेनांत संस्कृत भाषेचा त्यांच्यावर विशेष परिणाम झाळा असला पाहिजे. 
कारण संस्कृत भाषा ही व्याकरण व कोश यांनीं संपन्न, शिष्ट जनांनी आदत व 
राजाश्रययुक्त असल्यामुळें तिचें वरचेस्व हे असणारच, व त्याचा परिणाम सामान्य 
भाषेवर होणारच. अद्या संस्कृत-संस्कारयुक्त ज्या व्यावहारिक भाषा त्याच पुढे 
विशेष स्वरूपाळा आल्या असतां देशभेदाने शोरसेनी, मागधी, माहाराष्ट्री वगेरे 
संज्ञांनी प्रसुत झाल्या, पुढें या सर्वोर्चे अपभ्रष्ट अर्से स्वरूप झालें. त्याला अपभ्रंश 
भाषा अर्से म्हणतात. या अपभ्रंशांतील माहाराष्ट्री अपभ्रेशापासून मराठी भाषा 
झाली असें विद्वानांचे मत आहे. माहाराष्ट्र अपभ्रंशापासून मराठी झाली म्हणजे 
तींत इतर भाषांचा कांही संबंध नाहीं असे समजु नये. कारण तींत वैदिक, संस्कृत, 
साहित्यिक संस्कृत व माहाराष्ट्री वगेरे माषांचे परिणाम झाळेळे हग्गोचर होतात. 
देवेभिः अशा वैदिक तृतीयेच्या रूपापासून देवांही हें तृतीयेचे रूप झाळें आहे. 
असें कांही प्रकार मराठींत वैदिक भाषेपासून आळे आहेत. विविध शब्द, शब्दाथी, 
ल॑कार व छंद (वृत्ते) हीं तिनें साहित्यिक (अभिजात) संस्कृतांतून घेतलीं ब विभक्ति- 


प्रत्यय, धावुप्रत्यय वगेरे तिने माहाराष्ट्री व अपभ्रंश इत्यादींपासून घेतलें, प्रस्तुत- 
1 
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च्या मराठी भाषेत तर तामिळ; कानडी, फारशी, अरत्री, इंग्रजी वगेरे विविध 

भाषांतील शब्द व ओोड्याद्या वाक्‍्यपद्धति यांचा प्रवेश झाला आहे. सांप्रत व्यव- 

हारांत असलेल्या गुजराथी, बंगाली, हिंदी वगेरे भाषांत भिन्न भाषांतील शाब्द 
प्रविष्ट झाले असल्यामुळे त्यांचीदि हीच परिस्थिति असावी. 

ओोरसेनी, मागधी, माहाराष्ट्री वगैरे भाषांत संस्कृतांतून शब्द येतांना 

त्यांवर काय परिणास द्ोतात हे येथें सांगणें युक्त असलें तरी त्या विषयाचा विस्तार 

कार असल्यामुळें व तत्संबंधी नियम हें सवंत्र लागू पडणारे असे नसल्यामुळें 

: त्यांची वाटाघाट करीत नाही. या भाषा देशविशेषांतीळ उच्चारपद्धतीमुळें व 

उच्चारसौलभ्य आणि शिथिलता यांसुळें उद्भवले असल्यामुळें त्यांविषयी अगदीं 


र 


बरोबर लागू पडणारे नियम करणें अशक्यच आहे. या भाषांतील वर्णविपर्ययाचे 
नियम म्हणजे एकंदरीने वणीत फेर काय होतात. वे सामान्यतः सांगावयाचें व 
मग ज्या शब्दर्पाळा जो नियम लागत असेळ तो लावून ते खूप सिद्ध करा- 
वयाचे. यामुळें अनेक शब्दांचे एकच रूप सिड होत असल्यामुळें त्या शब्दांचा 
अर्थ वाक्यांत निश्चित करावयास परिश्रम पडतात. उ. "कई' हें रूप कति, कपि, 
कवि, कृति या चार संस्कृत शब्दांचे दोऊ शकतें. 'मा' है रूप मत्त, मद, मय, स्ट, 
मृत अश्या पांच संस्कृत शब्दांचे होऊं शकते. “नाक? दे रूप नासिका व नायक 
या दोन्दी शब्दांचे होते. असे असलें तरी बरीच ख्पें समजण्यास व नवीन खूप 
बनविण्यास या नियमांचा उपयोग होतोच. शिवाय, या प्राकृतांतील कांहीं भाषा 
थोड्याशा वर्णभेदार्ने होतात व त्यांचे नियम बरेच निश्चित असतात. उ. शोर- 
सनीमध्ये 'हा' व 'घ' यांबद्दल “सः येतो, मागधीमध्ये 'स? व 'घ' यांबद्दल 'श' 
येतो, व “र'बद्दळ ६७? येती. शाकारी व चांडाळी यांमध्ये 'घ' व “स? यांबद्दळ 
6? येतो. दे नियम प्रायः निरपवाद आहेत. उच्चारभेदामुळें कशा विविध भाषा 
बनतात हे कांहीं उदाहरणे देऊन दाखवितो .-- 


स्स्क्त प्राकृत मराठी बंगाली 
शै चनक चक्क ऱ्चाक ऱचाका 
२ स्तभ ख्ब खांब थांब 
है र क दत हाथ 
हीन ळी शिन बीज बिजली 
प्र स्तान न्ह्‌्ण नहाण द 
द गरी गग्गरी घागर डळ 
७ अस्ति अस्थि आहे चर 
याप्रमार्णे एक आ 


च संस्कृत शब्दाचे अनेक उच्चार प ं 
य ॥हिळे म्हणजे उच्चारांत किती 
घेचित्य अस्ते व अशा उच्चारामुळें बनणाऱ्या भाषांचे शात्र शिथिल स्वरूपाचे 
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असणें किती संभवनीय आहे याची कल्पना येते. म्हणूनच प्राकृत व्याकरणांत 
बहुल अर्से प्रथमच अधिकारसूत्र असतें, त्याचा अर्थ पुढील नियम 'प्रायः 
लागू” समजावेत असा आहे. यामुळें आम्ही यासंबंधाने येथे विशेष वाटाघाट 
करीत नाहीं. हदी उच्चारांची गडबड वेदिक वाढ्य़यांतही उपल्ब्ध होते. 'ड'चा 
“ळ' ब 'ढ"चा ळ्ह क्रग्वेदांत असतो. झुक यजुर्वेदांत “य'बद्दळ 'ज? व “षश्वद्दळ 
“ख' येतो. हे सर्व फरक उच्चारभेदमूळकच होत. अभिजात संस्कृत भाषेचे 
पाणिनीचें व्याकरण अगदीं रेखीव असल्यामुळें व शिक्षा वगेरे ग्रंथांनी उच्चारहि 
नियमबद्ध झाल्यामुळें तिचे रूप व उच्चार सववत्र सारखे उपल्ब्ध होतात. या 
अभिजात भाषेवांचून कोणत्याहि इतर भाषेच्या, रूपांत व उच्चारांत इतकी 
नियमबद्धता दिसून येत नाहीं. असो. 

प्राकृत भाषेचें माहात्म्य.-- वर सांगितल्याप्रमाणे उच्चारमेदामुळें शोर- 
सेनी, माहाराष्ट्री वगेरे अनेक भाषा झाल्या. या प्राकृत भाषांविषयीं कांहीं संस्कृतज्ञ 
जरी अनादर दाखवीत अपले तरी प्राकृत व्याकरणकारांनीं व कर्वीनीं त्यांची 
विशेष प्रशंसा केळी आहे, उदाहरणार्थ पुढील पये पाहा -- 

“परुसो सक्कहबंधो पाउअबंधोहि होइ सुउमारो । 

पुरिसाणं महिळाणं जेत्तिय मिहंतरं तेत्तियमिमाणमू |” (कपूरमेजरी) 

“अहो तत्पाकृतं हारि प्रियावक्तेंदुसुंदरम्‌ । 

सूक्तयो यत्र राजन्ते सुधानिष्यन्दनि्भराः |? (प्राकृतमेजरी) 

“अनल्पार्थ सुखोच्चारि शब्दसाहित्यजीवितम्‌ । 

तच्च प्राकृतमेवेति मतं सूक्तानुवर्तिनाम्‌ ॥?? (शब्दानुशासनम्‌) 

““श्रूयते चच कुन्तळेषु सातवाहनो नाम राजा ) 

तेन प्राकृतभाषात्मकमन्तःपुरमेवेति नियमः कृतः ।?? (काव्यमीमांसा) 

“केड्मवनाढ्यराजस्य राज्ये प्राकृतमाषिणः |? (सरस्वतीकंठाभरण) 

“गिर: श्रव्या दिव्या: प्रकतिमधुराः प्राकृतगिर: ।?? (राजशेखर) 


या ठिकाणीं संवत्‌ ८३५ (शक ६९९) या वर्षी लिहिळेळा कुवळ्यमाला 
नांवाचा ग्रंथ आहे, त्याचा उल्लेख केल्यावांचून राहवत नाहीं. त्यांत १८ प्राकृत 
भाषांचा उल्लेख आहे. त्यांतील सोळा भाषांसंबंधानें त्या भाषा कोणते 
लोक बोलत होते, त्यांचा बांधा व स्वभाव वगैरे कशा प्रकारचा होता हे सांगन 
त्या त्या भाषेतील कांहीं शब्द देऊन तिच स्वरूप दाखविण्याचा यत्न केला आहे. 
त्यांत माहाराष्ट्री भाषेबद्दल त्याची जी कारिका आहे ती येथें देतो --- 


“दढमडहसामलंगे सहिरे अहिमाणकलहसीले य । 
दिषण्णिल्के अ गहिले उल्लविरे तत्थ मरहद्े |? 
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(““इढलघुद्यामाज्ञान्‌ सहमानानमिमानकलहशीलांश्व । 
दिण्णळे च गहिले उल्लपतस्तत्र महाराष्ट्रीयान्‌ ॥?)) 

यांतील “अहिमाणकलहसीळे य? हें पद आपण ध्यानांत ठेवण्यासारखे आहे. असो. 
याप्रमाणे प्राकृत भाषेची प्रशंसा पुष्कळांनीं केळी आहे. 

प्राकृत शब्दाचा अर्थे.-- येथे प्रसंग आहे म्हणून प्राकृत शब्दाचा अर्थ 
काय तो स्पष्ट करतो. यासंबंधाने प्राचीन व अवाचीन विद्वानांनी विविध कल्पना 
केल्या आहेत म्हणून त्यांचा निणेय करणें अवश्य आहे. प्राचीन प्राकृतव्याकरणकार 
£प्रकृतिः संस्कृत तत भवं तत आगतं वा प्राकृतम्‌ ।' असा अर्थ करतात. म्हणजे 
प्रकतिभूत जी संस्कृत तीपासून उत्पन्न झालेली म्हणून प्राकृत असा या वाक्याचा 
अर्थ आहे. परंतु यापुढेंच 'प्रकृतिप्रत्ययलिद्धकारकसमाससंज्ञादयः संस्कृतवद्वेदितव्या: 
अर्से सांगितळें असल्यामुळें प्रथम सांगितलेळें प्रकृतित्व हे केवळ व्याकरणा- 
संबंधाने समजावे लागते. संत्कृतापासून प्राकृत उत्पन्न झाळी असेंच मानण्या-चे 
कारण नाहीं. कांही विद्ठान लोक 'प्रकृतिः स्वमावः तस्या जातं प्राकृत? असा 
अर्थ करतात, म्हणजे स्वाभाविक रीतीनें जी बोलली जाते ती प्राकृत भाषा 
म्हणजे बोळींतील भाषा, कांही विद्वान माहाराष्ट्री वगेरे भाषांस पूर्वी पाअड 
(प्रकट) भाषा म्हणत असत, या पाअड शब्दाचे अर्वाचीन संस्कृतश्ञांनीं प्राकृत 
असें रूप कल्पून ते तिचें नांव बनविळें असें मानितात व प्राकृत भाषा म्हणजे 
प्रकट भाषा असा आपला अभिप्राय देतात. आमच्या मते 'प्राकृतस्तु एथग्ञनः 
या कोशानुरोधार्ने साधारण अविद्दान लोक असा अर्थ घेऊन सामान्य लोकांची 
भाषा असा अर्थ करणें युक्त दिसते. कारण प्राकृत शब्दाचा हा अर्थ व्यवहारांत 
विशेषेकरून आहे. शिवाय, प्राचीन व्यवहारांत या प्राकृत भाषेला बाळभाषा 
या शब्दाने व्यवहारीत असत. वालदाव्दा्शी समानार्थक प्राकृत शब्द घ्यावयाचा 
म्हणजे सामान्य अज्ञ जन हाच अथं घेणें युक्त आहे. 

मराठीचा उगम.-- आतां आपण मराठीसंबेधानें थोडीशी विशेष चर्चा 
करूं. मराठीच्या स्वरूपाकडे पाहिळें असतां तींत क्वचित्‌ वेदिक पद्धति हग्गोचर 
होते. उदाहरणार्थ, तृतीयेचा बहुवचनी ही प्रत्यय हा मिः पासून आलेला 
असावा, वेदांत देवेभिः अर्से रूप होते. मराठींत देवांही असें होतें. वेदांत कोठें 
“बला “ह? होतो; उ. प्रतिसंघायबद्दळ प्रतिसंहाय येते, मराठींत बघिरबद्दल 
बहिरा अर्से रूप होते. अशी वैदिक पद्धतीला अनुसरून होणारी घडामोड थोडी 
इष्टीस पडते. विशेषतः अभिजात संस्कृतांतून तद्धव (थोडे वर्णविकार होऊन 
आलेले) ब तत्सम (मूळासारखेच आलेले) अशा रीतीर्ने पुष्कळ शब्द आले 
आहेत. वणीदेश व वर्णेलोप होऊन प्राकृत भारषेतूनद्वि बरेच शब्द आले आहेत. 
उ. बारह (प्रा.), बारा (मराठी); गग्गरी (प्रा.), घागर (म.); चोक्ख (प्रा), 
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चोख (म.); झगड (प्रा.), झगडा (म.); पोट्ट (प्रा.), पोट (म.). मराठींतील 
विभाक्तेप्रत्यय प्राकृतांतूनच घेतले आहेत. तेव्हा मराठी ही विशेषत: माहाराष्ट्री 
व अपभ्रंश या भाषांपासून उत्पन्न झाली असें जें विद्वानांचे म्हणणें आहे ते 
युक्तच आहे, शिलालेखांतील व शालिवाहनाच्या सातव्या शतकांतील कुवलय. 
माला या ग्रंथांतील मराठीच्या उल्लेखावरून मराठी भाषा शालिवाहनाच्या ७ व्या 
शतकांत व्यवहारांत होती असं विद्वानांच्या मते ठरत आहे. असो. आतां आपण 
व्याकरणशास्त्राकडे वळूं. 

व्याकरणाचे उपयोग.-- धुभुक्षितेव्यीकरणं न भुज्यते पिपासिपः काव्य- 
रसो न पीयते' असें एक विनोदी सुभाषित आहे. याचा तातय्पारथ व्यवहारांत 
व्याकरणशास्त्राचा कांहीं उपयोग नाहीं असा आहे. व्याकरण शिकावयाचें कशा- 
करतां तर शुद्ध बोलतां यावें म्हणून. परंतु व्यवहारांत वस्तुस्थिति अशी दृष्टीस पडते 
को, ज्याला व्याकरण मुळींच येत नाहीं असा एखाद व्यवहारचतुर उत्तम वक्ता 
असू शकतो, व ज्याळा व्याकरण अवगत आहे असा एखादा मुखदुर्बेळ बोलूं 
लागला असतां दहा ठिकाणीं अडखळतो व अपप्रयोग कारितो. तेव्हां व्याकरण- 
शास्त्राचा उपयोग काय असा कांहीं लोकांचा व्याकरणद्यात्रावर आरोप आहे. त्याचा 
प्रथम विचार करून नंतर या शास्रांतीळ विवाद्य विषयांकडे वळूं. 

त्या त्या विषयाचें व्यवस्थित ज्ञान करून देणारे शास्त्र कशास पाहिजे हा 
प्रश्न खरोखर एच्छकांच्या बुद्धीची मंदता स्पष्ट करतो असें आम्हांस वाटतें, सुतार, 
गवंडी वगैरे कामकरी भव्य प्रासाद उभारतात, मग वास्तुशास्त्रश़ इंजिनिअर कशास 
पाहिजे, किंवा तोंडच्या हिशेबाच्या चाळीनें आम्हांस व्यवहारापुरते हिशेब करतां 
येतात मग गणितशास्त्र कश्यास पाहिजे, किंवा एखाद्या सुलास नाटकांतील सुंदर 
पदें म्हणतां येतात मग संगीतशास्त्र कशास पाढिजे, हे प्रश्न जितके अप्रयोजक तित- 
काच हा प्रश्न आहे. दिष्टप्रयोग हे भाषेचे आधार; कारण तेच भाबेत गांधी 
व एकरूपता उत्पन्न करितात, या शिष्टप्रयोगांचें विवेचन करून व्यवस्था लावणारे 
शास्र ते व्याकरणशास््र. या शास्त्राने भाषेत स्थिर स्वरूप प्रास होतें. तेव्हां अशा 
शास्त्राचा उपयोग काय असा प्रश्न करणें हें अत्यंत कोत्या समजुतीचं आहे. असो. 
तेव्हां आतां व्याकरणशास्त्राचे काय उपयोग आहेत ते थोडेसे स्पष्ट सांगतों. 

कोणत्याहि भाषेचे ज्ञान चिरकाळ राहण्यास कोश व व्याकरण ही दोन 
साधने अमोध अशी आहेत; कोशानं शब्दाचे अर्थज्ञान व व्याकरणाने वाक्यांतील 
पदांचे परस्परसंबंध वगेरे समजतात. आज हजारों वर्षांपूर्वीच्या वैदिक भाषेचे व 
अभिजात संस्कृत वाढ्ययार्चे जे ज्ञान द्दोत आहे तें निधंटु, कोश व पाणिनि 
वगैरेंची व्याकरणें नसती तर आपणांस झाळें असतें काय ! प्राकृत भाषांची ब्याकरणें 
नसती तर मराठी, गुजराथी, बंगाठी वगेरे भाषांच्या उर्त्पत्त बेगेरेसंबंधींचा 
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इतिहास आपणांस अवगत झाला असता काय ! या सर्व गोष्टी जर आपणांस 
प्राचीन ब्याकरणें व कोश यांमुळे अवगत होत आहेत तर हे प्राचीन वैयाकरणांचे 
आपणावर उपकार नाहींत काय १ हे उपकार फेडावयांचे असतीळ तर भविष्य- 
त्काळीन विद्वानांस आपल्या मराठीचे यथाथ शान व्हार्वे, तिचा उत्कषे व्हावा, 
याकरतां आपणांस तिच व्याकरण करावयास नको काय £ भाषेचें व्याकरण केलें 
म्हणजे तिच स्वरूप व्यवस्थित होऊन तिला चिरायुत्व प्रात होतें. असे आहे तर 
आपल्या य! जन्मभाषेला चिरंजीविनी होण्याकरि 
नकोत काय १ 'जननी जन्मभाषा च स्वर्गीदपि गरीय 
आपण तिच्या उत्कषाविषयीं यत्न करावयास नकोत 
कोश हीं भाषेला चिरंजीवी करीत असल्यामुळें प्र 


ज्ञानभांडार ठुटावयास सांपडेल, भाषा ही जनसमूहाचचा अश्ञानांधकार दूर कर- 
णारा दीप आहे अशी कल्पना केली तर व्याकरण व कोश हीं त्या दीपांचें 
जीवनभूत तेळ आहे असें समजण्यास कांहीं हरकत नार्ही, 

व्यावहारिक भाषेचे व्याकरण हें केवळ भविष्यत्काळीन लोकांनाच 
असते असें नाहीं, तर वर्तमानकालींहि त्याचा उपयोग असतो. आज 
तीळ सर्वे भागांतील लोकांचे दळणवळण पूर्वीपेक्षा विशेष वाढत 
मद्रासी, गुजराथी, बंगाली, महाराष्ट्रीय लोकांस परस्परांच्या मुलखांत व्यवहार करणें 
अबश्य झालें आहे, व्यवहाराच्या साधनांत भाषासाधन हे प्रधान साधन आहे. 
अथौतू, ज्या प्रांतांत व्यवहार करावयाचा तेथील भाषा अवगत असर्णे अवश्य आहे, 
परभाषा अवगत करून घेण्यास स्वभाषेचें व्याकरणपूर्वक ज्ञान व परमाषेचें व्याकरण 
ही महत्त्वाची साधने होत. या साधनांशिवाय परकीय भाषेचें शान स्वल्प काळांत 
सुलम रीतीने होणें शाक्य नसतें व म्हणूनच मह्भाष्यांत “लाघव? हें एक व्याक- 
रणाचें प्रयोजन सांगितळें आहे. तेव्हां भाषेच्या व्यवह्वारकालींसुद्धां अन्य मापे 
आपणांस आकलन होण्यास व तसेंच आपल्या भाषेचें इतरांस अवगमन होण्यास 
भाषेचे व्याकरण असणें अवश्य आहे. शिवाय भाषेचे आकलन व्याकरणानें सुलभ 
होत असल्यामुळें आपल्या माषेचा विविध देशांत प्रसार होण्यास तें एक साधन 
होत असतें हीहि ध्यानांत ठेवण्यासारखी गोष्ट आहे. 

तिसरी गोष्ट, भाषेला महृत्त्व व स्थिरत्व येण्याला तींत विविध शास्त्रीय ग्रथ 
निमाण झाले पाहिजेत, शास्त्रीय ग्रंथांस पारिभाषिक शब्दांचा अत्यंत आवश्यकता 
असते. कोणत्याहि भार्षेत द्दे पारिभाषिक शब्द स्वयंभू नसतात; ते निर्माण करावे 


हागतात, त्याकरता भाषेतील धावु, प्रत्यय व त्यांचे अर्थ हे अवगत असावे लाग- 


उपयुक्त 
हिंदुस्थानां- 
आहे, आज 
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तात. ही सर्व कोड व्याकरणार्ने केलेली 
प्रेत अर्थाला समुचित शब्द तयार ह्दोणे 
निर्माण होणें शक्‍य नसतें. फार झा 


असते. त्यासुळें बैयाकरणाच्या हातून आमि- 
1 शक्‍य असतें. अवैयाकरणाकडून असे शब्द 


ळें तर दुसऱ्याने अशा जातीचे प्रयोग केले 
आहेत म्हणून मीं तसे केळे असे तो म्हणूं शकेल, स्वत; उपर्पात्त न करतां दुस- 


र्‍्यावर हवाला देणें हें विद्वानांना पटत नसतें. त्यांना त्याचें सशास्त्र उपपादन 
पाहिजे असते. त्यांना लोकाची उसनवारी हें कमीपणाचे लक्षण वाटे व अशा 
परोपजीवी भाषापंडितांविषयी त्यांच्या मनांत आदूर नसतो. साहित्यशास्त्रकुशळ 
भामहारनें याविषर्यी मोठे मार्मिक उद्गार काढले आहेत. तो म्हणतो :--- 
“नापारयित्वा दुर्गीधममुं व्याकरणाणवम्‌ । 
शब्दरत्नं स्वयंगम्यमलंकतुमयं जनः || 
तस्य चाधिगमे यत्नः कार्य; काव्यं विधित्सता | 
परप्रत्ययतो यत क्रियते तेन का रतिः ॥। 
नान्यप्रत्ययशब्दा वाग्मवतीह मसुदे सतामू । 
परेण धृतमुक्तेव सरसा कुसुमावली || 
झुख्यस्ताबद्यं न्यायो यत्स्वशक्त्या प्रवर्तते । 
अन्ये सारस्वता नाम सन्त्यन्योक्तानुवादिनः | (भामह) 
हें उद्गार किती मार्मिक आहेत हे विद्वान वार्‍चकांस समजून येईलच. तात्पर्य, उत्तम 
शब्द निर्माण करून शास्त्रीय परिभाषा वगैरे बनविणे हें व्याकरणाबांचून शक्‍य 
नसल्यामुळें भाषेचें ब्याकरण अवश्य पाहिजे, 
सभा वगेरे सार्वजनिक स्थळीं स्वीस बोध दोण्याकरतां भाषेच्या ठिकाणीं 
एकरूपता असर्णे अवश्य असतें. या दृष्टीने भाषेला व्याकरण अवइय पाहिजे. 
शिवाय वक्त्याला व्याकरण अवगत असल्याशिवाय विशिष्ट प्रयोग करण्यास 
विश्वास उत्पन्न होत नाहीं, अविश्वस्त वक्ता सर्भेत भेदरून जात असल्यामुळें 
त्याचें वक्तृत्व परिमाणकारक होत नाहीं. असा प्रसंग आपणावर येऊं नथे म्हणून 
प्रत्येकाने व्याकरण शिकावे, अवैयाकरणांचें--- 
“६अस्वीकृतव्याकरणोषधानामपाटवं वाचि सुगाढमास्ते | 
करिंमश्चिदुक्ते तु पदे कथचित्‌ स्वैर बपुः स्विद्यति वेपते च ॥ (विश्वगुणादर्श) 
असें वैंकटाध्वरीनें मार्मिक बणेन केळें आहे. 
विवादभूत विषय.--- आतापर्यंत व्याकरणाचें महत्त्व व उपयुक्तता यांचें 
थोडेसें विवेचन केलें, तेव्हां आतां हल्लीं चाळू असलेल्या मराठी व्याकरणांतील 
विचारणीय अशा कांहीं गोष्टींचा विचार करूं. या संस्थेच्या चिटणिसांनीं १० 1१२ 
विषयांची विचारणीय विषय म्हणून यादी दिळी आहे व त्यांवर विद्वानांकडून 
निबंधहि मागितळे आहेत, ब त्यांपैकी कांहीं विषयांची चर्चोहि येथें होणार आहे. 
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तेव्हां त्यासंबंधघाने मळा काय सांगावयाचें तें उपसंहार करतांना सांगेन, तथापि 
व्याकरणांत जे विषय विवाद्य म्हणून समजले जातात व जे कांहीं या चिटणिसांच्या 
यादींत नाहीत परंतु विचार्य आहेत त्यांपैकी कांहीं विषय मी विद्वानांपुढे वि'चारा- 
करितां मांडीत आहें, यांतील असुक पक्षच युक्त असा माझा आग्रह नाहीं. परंतु 
त्या विषयाचें स्वरूप किंवा त्यासंबेधाने ऐतिह्य काय वंगेरेंची आपणांस मरो न्य 
आपण त्याचा विचार करावा एवढेंच प्रथम सांगून आतां त्या विषयांक डी न्य > 
त्यांत मी वर्णविचार, लिंपिविचार, क अव क्रियापदविचार व प्रयोगविचार 
ष्टींचा सं ऱचार करणार आहे. 
1१ ह, त व्याकरण या शब्दाचा अर्थ काय व कर 
शब्दरूपाला प्राधान्य वा अथोला प्राधान्य याचा थोडासा विचार केला पाहिजे. व्याक- 
रणशाब्दा*ची व्युत्पत्ति 'व्याक्रियन्ते व्युत्पाद्यन्ते झब्दा येन यत्र वा तद व्याकरणम. 
अशी प्राचीन पंडितांनी दिली आहे. हिचा अर्थ 'ज्या शास्त्राने अथवा ज्या शास्त्रांत 
शब्दांची फोड केली आहे त्यास व्याकरण म्हणावें? असा आहे. यावरून शब्दर्पांचें 
ज्यांत मुख्यत्वेकरून विवेचन केलें असतें त्यास व्याकरण म्हणावें असें निष्पन्न होते. 
संस्कृत व तदुतन्न प्राकृत भाषा यांचें स्वरूप पादिळे तर त्यांत साधित शब्दांचे 
वैपुल्य आढळून येते. संस्कृतांतील एकेका धातूची पणिनीच्या नियमांप्रमाणे रूपें 
सिद्ध करू लागलो तर तीं सहूज दोन इजारांवर होतात, असे धाठु बावीसशे आहेत. 
शिवाय उणादिपाठित शब्द बगेरे पाहिळे तर साधित शब्दांचा भरणा फार, शिवाय 
एकाच शब्दाचे अनेक अर्थहि असतात. तेव्हां अश्या भाषेच्या व्याकरणात स्प 
निष्पत्तीला प्राघान्य येगे स्वाभाविक आहे, निर्थक अक्षरसंघाचें व्याकरण कतधर्य 
नसले तरी साथ अक्षरसंघार्ची वाकयोपयुक्त ख्पे बनवितांना अर्थाला अनुसरून त्या 


पदार्चे स्वरूप बनवावयारचें कीं प्रथम रूपनिष्यात्ते करून मग अर्थानुसरण करावयाचें 
असा येर्थे प्रश्न आहे. त्याचें उत्तर, हे रूप तयार 


] होऊन तें वाक्यांत प्रविष्ट झाल्यावर 
मग त्यापासून अर्थबोध करून घ्यावयाचा असल्यामुळें तत्पूर्वी केवळ रूपनिप्पत्तीला 
प्राधान्य देऊन अक्षराच्या घडामोडी करावयाच्या असतात, त्या वेळी अर्थाविषयी 
प्र्षच उपस्थित होत नाही, अर्से आहे. आतां भगवान्‌ पाणिनीनें जेथ रूपाचे कांही 
विशिष्ट अर्थ देऊन रूपसिद्धि केली असेल तेथे रूपनिप्पत्तीळा तेबढेच अर्थ उप- 
उक्त मानून त्यांचा स्वीकार करावयाचा, यापेक्षां जास्त अथ स्वीकारावयाचा नाहीं, 
जाना 8 0-१ करणें झाळें तर राम या अकारान्त पुंलिंगी शब्दाचे 
तृतीयेचें एकबचन एवढेंच ही तण अरणेला ख्पाळा एवढी माहिती 

जे वा कर्तोरे तृतीया हेंहि 
साचा रामानें या रूपार्शी कांहीं सब्रंध नाही. तर त्या 
उपपुक्त आहेत. बाक्‍याथीला प्राधान्य देऊन विवेचन कर- 


क मराठी-व्याकरणपरिषद ३३ 


णारे ग्रंथ स्वतंत्र निराळे आहेत; उ. वाक्‍्यपदीय, वैयाकरणभूषण, लघुमंजूषा वगेरे 
ग्रंथांत वाक्य ब तदन्तर्गत पदें यांच्या अर्थासंबंधानेंच विवेचन केले आहे. पाणि- 
नीय व्याकरणशास्त्रांत ख्पॉनिष्पत्तीला साधान्य, म्हणुन रूपाच्या अनुरोधाने नामांचे 
व घातूंचे गण, कत्तद्वितादि विविध प्रत्यय, यांची कल्पना करून रूपासाद्वे केली 
आहे, पाणिनीनें विभक्तिप्रत्ययांच्या प्रथमादि संज्ञा अथवा विविध काळांच्या लडादि 
संश्ा योजिल्या आहेत. त्यांकडे पाहिळें म्हणजे त्याळा आपल्या शास्त्रांत र्पासद्धीला 
प्राधान्य द्यावयाचें आहे हें स्पष्ट होत आहे. नाही तर त्याने कता, कर्म, अशी विभ- 
क्तीरची नांबें ठेविळीं असतीं व भूत, वतमान, भविष्य अशीं आख्या तप्रत्ययांची 
नांवें ठेविलीं असती. या सर्व गोष्टींवरून व्याकरणशास्रांत रूपाला प्राधान्य आहे हें 
सिद्ध होतें. तेव्हां कोणत्याहि शब्दाची व्युत्पत्ति करावयाची असेल तेव्हां ती रूपाकडे 
दृष्टि ठेवून करावी म्हणजे कांहीं घोटाळे होणार नाहींत. मराठी व्याकरणकारांनीं 
शब्दाची फोड करतांना अर्थाचा त्यांत उलगडा करण्याचा प्रयत्न केल्यामुळें बराच 
घोटाळा झाला आहे. चिपळूणकर, दामळे प्रति वैयाकरणांना व्याकरणशास्त्रांत 
रूपालाचच प्राधान्य असतं ही गोष्ट मान्य आहे व तिचा विभक्तिप्रकरणांत त्यांनी 
उल्लेखहि केला आहे, 

वरणेविचार. --आतां पूर्वी सांगितळेल्या एकेका विषयाचे विवेचन करूं, 
त्यांतील पहिला विषय जो वर्णविचार त्यांत दोन गोष्टींचा विचार कतेव्य आहे. 
मराठांत संयुक्त व्यंजन पुढे आळें असतां मागील स्वराचा संस्कृताप्रमार्णे आघात- 
युक्त उच्चार केला जात नाहीं ही एक गोष्ट व चवर्गाचा मराठी शब्दांत दंत- 
तालव्य उच्चार होतो तेव्हां त्याचें स्थान व्याकरणांत तसें मानावे का व मानिलें 
तर त्यासंबंधार्ने लिपीत काय व्यवस्था करावी ही दुसरी, यांतील पहिल्या गोष्टींचा 
विचार करूं. मराठी कुऱ्हाड, वऱ्हाड, बश्या, रड्या, उचल्या, नद्या, पेट्या, 
त्याच्या, माझ्या वगेरे अनेक ठिकाणीं संयुक्त व्यंजनाच्या पूर्वीच्या स्वरावर आघात 
होत नाहीं (धका बसत नाहीं), संस्कृतांत अशीं उदाहरणें फार थोडी आहेत. 
व त्यांबद्दल छंदःशास्त्रांत “द्रे बा' अशी कांहीं सूत्रे आहेत. तात्पर्य, संस्कृतांत 
संयुक्त व्यंजन पुर्ढे आळें असतां मागीळ स्वरास आघात प्रायः नियमाने होतो, 
तर मराठींत बरेच ठिकाणीं तो होत नाही. हे असें कां व्हावें ! तेव्हां मराठींत 
हे उच्चार शेथिल्यदोषासुळें आळे असें समजावयाचे की काय ! हे उच्चार शिष्टा- 
हत असल्यामुळें ते सदोष मानतां येत नाहीत. तर हा मराठी भाषेचा केवळ 
विशेष आहे असें समजावयाचे कीं त्यास कांही इतिहास आहेव त्यामुळे तो युक्त 
आहे असे समजावयाचे ! शिवाय केवळ परंपरेमुळे हा शुद्ध समजावयाचा का 
त्याची कांहीं उपपात्ते करितां येते इत्यादि प्रश्न उपस्थित होतात. तर या सर्व 
गोष्टींचा विचार करून काय निष्पन्न होत ते आपण पाहूं. 

टं 
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संयुक्त व्यंजनापूर्वीच्या स्वरास आघात कां होत नाहीं याचा विचार करा- 
वयाचा म्हणजे कालप्रवाह्यांत हिंदुस्थानांतील भाषेचे परिवर्तन कर्स होत चाललें 
आहे याकडे आपणांस पाहावयास पाहिजे. संस्कृतापासून उन्भवळेल्या प्राकृत 
भाषेकडे पाहिलें म्हणजे संस्कृतांतीळ विजातीय संयुक्त वणौचे सजातीय संयुक्त वर्ण 
बनण्याची प्रवृत्ति दिसून येते; जसे: -- हस्त-हत्त, क्ण-कण्ण, वणे-वण्ण, अह्या 
फरकाने उच्चारास थोडेसे सोलभ्य येतं हें स्पष्ट आहे. हेच प्राकृत शब्द मराठींत 
आले म्हणजे त्यांच्यांतील दिल्ववणोपैकी एकाचा लोप होऊन तत्पूर्वस्वरास दीधत्व 
येतें व स्वराचा आघात नष्ट होतो; उ. इत्त-हात, कण्ण-क्रान, वण्ण-वाण, हे प्राकृत 
भाषेंतील शब्दांपेक्षा सुळभोचाये शब्द्‌ बनले आहेत. हातन एवढेंच सिद्ध होतें 
की, आघातडझ्ून्य उच्चारांकडे या आर्यभाषांचा कळ आह. संस्कृत भाषेंतहि हीच 
प्रवृत्ति निराळ्या रीतीने दृष्टीस पडते. संस्कृत भाषेच्या वैदर्भी व गोडी अशा दोन 
पद्धति आहेत. अल्प शब्दांचे समास, कोमळ वणे ब सुगम अर्थ इत्यादि गोष्टी 
जीत प्रधान आहेत त्या रचनापद्धतीस वेदर्भी पद्धति म्हणतात, व दीर्घ समास, 
कठोर वर्ण व क्लिष्ट अनुप्रास इत्यादि गोष्टी जींत मुख्य आहेत तीस गोडी रीति 
म्हणतात. यांतील वैदर्भी रीतीचें उदाहरण-- 
हे मंद्मंद पद सुंदर कुंद्दंती । चाळे जसा मदधुरंधर इंद्रदेती । 
हंसा घरूं जवळि जाय कृश्ोदरी ते । निष्कंप कंकणकरासि पुढे करीते || 


(दमयंतीस्वयंवराख्यान) 
हें होईल. 


तो ददाकंठ अकुंठ विसां भजि ते विषकेठघनू उचली । 

कष्टत कोष्ठवरी द्विजओप्ठहि चावुनि त्या जरिने खचली ॥ 

ऱ्चाप उरी दडपे झडपे मग आननपंक्ति घरे बसली । 

वासुनि दांत सुखांत दह्दांत पडे मति गाढतमीं खचली ॥| (सीतास्वयंवर) 
हा रोक गौडीचें उदाहरण होईल. या दोनहि रीति प्रसंगाने युक्त आहेत, पहिही 
ललित शुंगारांत तर दुसरी वीर, रोद्र वगेरे रसांत उपयुक्त आहे. अशे असता 
इसवी सनाच्या सहाव्या शतकापासून रचिलेल्या साहित्यग्रंथांकडे पाहिलें तर ते सर्व 
वैदर्भी रीतीचे पुरस्कते असून गोडीविषयीं अनादर बाळगणारे होते असें आढळून 
येतें. गद्य काय किंवा पद्य काय त्यांतील दी्ध समास वगेरे प्रकारचें काठिन्य घाल- 
वून त्यास मार्दब (कोमलत्व) आणण्याची सवीची प्रदत्त दिसून येते. कालिदासा- 
सारख्या कविसम्राटांचीं काव्ये, नाटकें पाहिळीं तर त्यांजकडूत वित प्रसंगी 
गौडी रतिर्चें अवलंबन झालेळें दिसून येत नाहीं. याला जय ति 
होय. त्याने प्रसंगानुरोधाने उमय रीतीचा अवलंब करण्याची खटपट कडी जरे 
प्राकृत भाषा तर कोमल्पणाविषयी प्रसिद्ध आहे. ती मनोहर श्रीप्रमाणें पोमह 
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आहे, पुरुषाप्रमाणें राठ जी संस्कृत भाषा तशी ती नाहीं असें एका कवीनें प्राकृत 
भाषेचे वर्णन केल्याचे पूर्वी दाखविळेंच आहे. ही भाषारपरिवर्तनाची पद्धति पहिली 
म्हणजे मराठींत संस्कृताप्रमार्णे दी्थ समास कां नाहींत, संयुक्त व्यंजनापूर्वीचे 
स्वराघात लप्त कां झाळे याचा बराच उलगडा होतो. या काळांतील सव विद्वान 
लोकांची व राजांची प्रर्त्त अशीच की सुलभ उच्चार, सुलभ रचना यांनी युक्त 
अशा ललित प्रबंधांत रममाण व्हावयाचे. तेव्हां अशी ही मार्दवप्रधान मनोवृत्ति 
बनल्यासुळें त्याच मनोवृत्तीच्या ओघांत उद्धवळेळी जी मराठी भाषा तींतहि तेंच 
मादव रूढ झालें व त्यामुळें ही आघातशून्य उच्चारांची पद्धति निघाली. 

आतां संयुक्त व्यंजनापूर्वी आघात उत्पन्न कसा होतो व तो नष्ट कसा 
करतां येतो तें पाहूं. प्रायः दोन व क्वचित्‌ तीन व्यंजने मिळून संयुक्त व्यंजन 
बनते. या संयुक्त व्यंजनांतील पहिळें अक्षर पूर्वस्वराशीं अथवा पुढील व्यंजनाशी 
विशेष लगट करून उच्चारतां येते. पूर्वस्वराशीं लगट करून तें उच्चारळें म्हणजे 
तो खर व्यंजनान्त होऊन गुरु होतो. व्यंजनान्त हृस्व स्वर गुरु होतो याविषयी 
छंदःशास्त्रकारांची 'दीर्घान्त संयोगपरं तथा प्ठ॒त॑ व्यंजनान्तमूष्माणम्‌ । सानुस्वारं 
च गुरु कचिदवसाने5पि लघ्वन्तम्‌ । अशी कारिका आहे. इृषद्‌ , सरित्‌ , मरुत्‌ 
इत्यादि ठिकाणच्या अंत्य व्यंजनांपूर्वींचे अ, इ, उ हे स्वर आघातयुक्त उच्चारळे 
जातात. येथे त्यांच्यापुढे संयुक्त व्यंजन नाहीं. याच शब्दांच्या तृतीयेची एकवचनें 
इषदा, सरिता, मरुता अक्षी झालीं म्हणजे पूर्वांचे स्वर व्यंजनान्त नसल्यामुळें 
त्यांचे आघातयुक्त उच्चार होत नाहींत हें आपणांस स्पष्ट कळून येत आहे. एवढी 
गोष्ट ध्यानांत घेतली म्हणजे तुम्हांस या शब्दाचे दोन उच्चार कसे द्दोतात ते कळून 
येईल, वर सांगितल्याप्रसाणें ज्या वेळीं म्ही या संयुक्त व्यंजनांतील पहिलें अक्षर 
मू हें तु-शीं लगट करून उच्चारले म्हणजे ते व्यंजनान्त होऊन आधातयुक्त होतें. 
तुम-ही अशा रीतीने छेद करून त्याप्रमाणं उच्चार केला म्हणजे आम्ही काय 
म्हणत आहों तें ध्यानांत येईल. तोच म्‌ ह-शीं लगट करून उच्चारला म्हणजे 
पूर्वस्वर व्यंजनान्त नसल्यानें आघातयुक्त होत नाहीं. या वेळी तु-म्ही असा 
पद्‌च्छेद करून पूर्व स्वर उच्चारावा म्हणजे आमचे म्हणणें स्पष्ट होईल. तात्पये, 
संयुक्त व्यंजनाच्य़ा उच्चाराच्या अशा दोन प्रकारच्या लकबी असल्यामुळें संस्क- 
तांत पू्वेस्वराशीं लगट करून संयुक्त व्यंजनांतील प्रथमचे व्यंजन उच्चारण्याची 
पहिली पद्धत होती. मराठींत दुसरी पद्धत प्रसार पावली आहे. कारण आघात- 
शून्य उच्चाराकडे हजारबाराशे वर्षीचा समाजाचा कल, तेव्हां संप्रदाय व उपपत्ति 
ह्या दोन्ही गोष्टी आघातळोपाला अनुकूल असल्यामुळे मराठींत यासंबंघाने विकल्प 
मानावा असें आम्हांस वाटतें. 
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संस्कृत शब्दांचे चंद्र, छाया, जाया वगैरे शब्दांतील केवळ तालव्य- व निव्वळ 
मराठी शब्दांचे चमचा, झगडा, जांवई वगैरे शब्दांतील दंततालव्य -हे उच्चार 
जर दोन प्रकारचे आहेत तर त्याला अनुसरून त्यांच्या त्या दोन्दी स्थानांचा उल्लेख 
व्याकरणांत केला पाहिजे व लिपि ही उच्चारानुसारिणी असणें अवष्य असल्यामुळें 
तीतहि यांची चिन्हे कल्पिलीं पाहिजेत, उच्चार आहेत आणि लिपिचिन्टे नाद्दीत 
अर्से होईल तर तो लिपीस गोणपणा आहे. तेव्हां हा गोणपणा दूर केला पाहिजे 
असे विद्वानांचे म्हणणे आहे व तै युक्त आहे. आमचें येथे एवर्ढेच खुचविर्णे आहे 
की, मराठीची देवनागरी लिपि ही आपल्या सौंदर्यामुळे इतर भाषांच्या लिपीचा 
प्रदेश आक्रमित आहे व हिंदुस्थानांत सर्वसाधारण भाषा हिदी व्हावी अशी 
विद्वानांची इच्छा आहे. त्याप्रमार्णेच सर्वसाधारण लिपि देवनागरी व्हावी अशीहि 
त्यांची इच्छा आहे. तेव्हां ह्या लिपीच्या विस्तृत प्रदेशाची कल्पना घेऊनच तींत 
फरक करणें युक्त होईल, अर्थात्‌ गुजराथी, बंगाली वगेरे भाषांत | याच वर्णाचे 
उच्चार कसे होतात-संस्कृताप्रमाणें होतात कीं मराठीप्रमाणें होतात-हें पाहून काय 
फरक करणे तो केला पाहिजे. एकदेशीय करतां उपयोगी नाहीं. 
ठिपिविचार.--- असो. आतां लिपीचा प्रसंग आला आहे म्हणून तिच्या- 
संबंघानें थोडा विचार करतो. लिपि ही उच्चारानुसार असावी कीं ऐतिह्य व इतर 
कांहीं उपयुक्तता यांसुळें उच्चारापासून थोडीशी दूर म्हणजे उच्चारानुसारी नसळी 
तरी ती स्वीकारावी असे दोन पक्ष येथ आहेत. यांचा विचार करतांना लिपि 
कशाकरता प्रदत्त झाली हें प्रथम पाहिळें पाहिजे. या गोष्टींचा विचार केला तर 
आपणांस असें आढळून येईल कीं, उच्चारळें जाणारे वाक्‍य हें क्षणध्वषती 
असल्यामुळें व मनुष्याची स्मरणशक्ति ही भाषेने ज्ञात होणाऱ्या सर्व अर्थाचे 
आपल्यांत आकलन करून ठेवण्यात असम्थ असल्यामुळें श्रवर्णेद्रियाने ज्ञात 
झालेले प्रबंघ त्याच भाषेंत चिरकाळ राहावेत म्हणून सुबुद्ध लोकांनीं लिपि ही 
प्रदत्त केळी, अर्थात्‌, उच्चारळेळे वाकप्रबंध चिरायु करणें हें लिमीचें मुख्य 
प्रयोजन, तीस ऐतिह्य छुचविण्याकरतां अथवा कांही व्यावहारिक उपयोगाकारेतां 
विकृत करणें घ कांही शिष्टवगोपयुक्त अशी एकदेशी बनविणे हँ युक्त नव्हे; उ. 
पांच या उड्याबाचक शब्दावर उच्चारांत नसतांना अनुखार द्यावयाचा. कां! 
तर. त्याचा. बाप जो संस्कृत पंच शब्द त्यांत तो आहे म्हणून, म्हणजे वैश्वदेव 
करतांना धाबळी नेणाऱ्या वडिलांचा कासोटा फिटला होता म्हणून अडीच- 
हाती धोतर नेसणाऱ्या संपन्न पुत्राने तो फेडूनच वैश्वदेव केला पाहिजे, कारण 
त्यांत इतिहास आहे, या. उपपादनशैछीइतकेच हें उपपादन हास्यास्पद आहे. 
तसेंच संख्यावाचक पांच या शब्दावर अनुस्वार असला म्हणजे हरितरतनवाचक जो 
पाच शब्द त्याहून भिन्नत्वानें. हा ओळखतां येतो. जणूं काय भाषेंत अनेकार्थ 
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असलेले सवे शब्द अशा लिपीतील भिन्न चिन्हांमुळेंच ओळखले जातात. बोळ- 
ण्याच्या व्यवहारांत निरनुनासिक असणाऱ्या पाच या संख्यावाचक शब्दार्ने रत्न- 
वाचक शब्दाहून संदर्भाने मिन्नाथ जाणतां येतो तर तता  लिर्पीत जाणतां येणार 
नाही का ! तात्पर्य, हे असले मुद्दे पुर्ढे करून निरनुनापिक उच्चारलेल्या शाब्दां- 
वर अनुनासिकारचे चिन्ह देण्याचें समर्थन करणें ही केवळ टिंबळोळपांची लोकांन! 
मोह उत्पन्न करण्याची शक्कळ आहे; यापेक्षां तींत विशेष अर्थ नाहीं. यासंबंधाने 
आम्ही पूर्वी “साहित्यपात्रिके'त विस्तृत विवेचन केळें आहे ते आपण अवश्य पाहार्वे, 
त्याचा येर्थे विस्तार करीत नाहीं. उच्चारानुसारी लिपि असावी हे निर्बाध तत्त्व 
स्वीकारिलें म्हणजे जशी अनुच्चारित अनुनासिकांचीं टिंब्रे प्त होतात त्याचप्रमाणे 
हारे, भानु वगेरे शब्द दीर्घ लिहार्वे हेंहि सिद्ध दोते, असें लिहिर्णे हें प्राचीन 
पद्धतीस सोडून होतें अथवा अशुद्ध होतें असें मुळींच नाहीं. याचेंहि विवेचन 
पूर्वी विस्तृत केळें असल्यामुळें व त्यावर सप्रमाण कोणाचे उत्तर न आल्यामुळें 
त्याचाहि विस्तार येथे करीत नाहीं. आतां कांहीं विद्वान्‌ पूर्वाण्ह, आल्हाद, कल्हार, 
ब्राम्हण वगेरे शब्द उच्चाराला सोडून संस्कृताप्रमाणे लिहिण्याचा उपक्रम करीत 
आहेत त्याचा थोडासा विचार करू, लिपि ही उच्चारानुसारी असावी हें तत्त्व 
स्वीकारल्यावर तद्विरद्ध लिहिणे युक्त नव्हे. प्राकृत भाषेंत हे शब्द मराठीत जसे 
उच्चारळे जातात तसेच उच्चारळे जात असल्यामुळें वररुचीने आपल्या प्राकृत- 
प्रकाश अ्रंथांत तृतीय परिच्छेदांतील आठव्या सूत्रार्ने संस्कृतांत हृ, ह व ह्य अशी 
जीं संयुक्त व्यंजने आहेत त्यांचा प्राकृतांत क्रम पालटावा म्हणजे तीं न्ह, ल्ह्व 
म्ह अशीं उच्चारावींत म्हणून सांगितळे आहे व भामह टीकाकाराने पुव्वण्हू, 
कह्हारं, आल्हादो व ब्राम्हणो अर्शी उदाहरणें दिलीं आहेत. तर अश्या पूवपरपरेर्ने 
व उच्चारानुरोधाने मराठींत ब्राम्हण असे लिहावयाचे सोडून संस्कृताकडे उरफाटी 
धाव घेऊन ब्राह्मण अर्से लिहिण्याचा आपण आग्रह कां घरावा हें समजत नाही, 

असो. आतां आपण लिपीसंबंधाने एका विषयाचा विचार करून विभक्ती- 
कडे वळूं. हा विचार म्हणजे अलीकडे अ ची बाराखडी म्हणून लिपीत जो 
थोडासा भेद करीत आहेत त्यासंबंधानें होय. आजपर्यंत बाराखडीची अशीं 
कल्पना आहे की क, ख वगेरे व्यंजनांस अ, आदि स्वर जोडून त्यांचे पूर्ण उच्चार 
करावयाचे, व सवे स्वर जोडून जीं अक्षरें बनतील त्यांस त्या अक्षरांची बाराखडी 
म्हणावयार्चे, विशिष्ट व्यंजनांची बाराखडी म्हणावयाचे कारण तें व्यंजन त्या बारा- 
खर्डीत सर्वत्र अनुस्यूत असलेलें दिसते, परंतु या नव्या कल्पिलेल्या अ च्या बाराख्डीत 
कोणाचा! कोणाशीं संयोगहि झालेला नसतो, व सवेत्र अनुस्यूत असा अ चा उच्चारहि 
नसतो. तेव्हा त्याला बाराखडी म्हणावे कसे हँच कळत नाही, व कांही विशेष 
कारण. नसतांना जर याला अ ची बाराखडी म्हणावयाचे तर मग तीहेचीकां 
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म्हणूं नये हें समजत नाहीं. अ पुंलिंगी आहे व ईं स्रीलिंगी आहे म्हणून असा 
तिचा पाणउतारा कोणी करीत असेळ तर तो हल्लींच्या समतावादाच्य़ा काळांत 
टिकर्णे अशक्य आहे. जशी क ला इ मिळाली म्हणजे कि होते तद्ची येथें अ ला 
इ मिळाली असें म्हणतां येत नाही. कारण अ ला इ मिळाली म्हणजे दोन स्वर 
एकप्रयत्नानें उच्चारतां येत नसल्यामुळें ए चच झाला पाहिजे. आतां लिपीतील इ, 
उ वगेरे चिन्हें कमी होतात ही सोय आहे म्हणून आम्ही अशी कल्पना काढिली 
आहे असें कोणी म्हणेळ तर तेंहि युक्त नव्हे. कारण या बाराखडीनें इं, ई, उ, 
ऊ व ए, ऐे एवढीच सहा चिन्हे कमी होतील, कारण क्र, लु हे स्वर मराठीत 
नसल्यामुळें त्यांचा मराठी भाषेंत विरोष प्रचार नाद्दी किंवा ते घरळे तरी आणखी 
दोन चिन्हे कमी होतील. परंतु या बाराखडीकरतां अ चें चिन्ह सर्वत्र जास्त 
लिहावे लागेल याची वाट काय १ तेव्हां लिपीच्या दृष्टीनें विचार केला तर गोरवच 
होईल. आतां छापखान्यांतील शिद्याची अक्षरं जुळविणारांच्या सोयीकरतां हद्दी योजना 
केळी आहे असें म्हणावें तर समाजांत लेखकवर्ग किती व छापखान्यांत अक्षरें 
जुळवणारा वर्ग किती याचा विचार करावयास नको काय १ समाजांतील एंकलक्षांशा 
लोकांकरतां लाखो लोकांवर चिन्ह्विस्तार लादावयाचा याचा अथे काय १ शिवाय, 
हा उपक्रम रूढ झाळा तर आज मुद्रित व लिखित पुस्तकांत जीं इ इत्यादि 
स्वरांची चिन्हें आहेत ती लोकांस दुर्बोध होणार नाहींत का ! तातर्य, अ च्या 
बाराखडी'ची कल्पना युक्तायुक्त वि'चाराच्या दृष्टीने पाहिली असतां अत्यंत अप्रयोजक 
दिसते. असो. आता आपण विभक्तिविचाराकडे वळूं. 
बिभक्तिविचार.-- मराठींतीळ विभक्तीसंबधानें विचार केळा असतां 
त्यांत बरेच घोटाळे दिसून येतात. कसे ते पाहा : चाळू मराठीत प्रथमेला प्रत्ययच 
नाहींत, द्वितीया व चदुर्थी यांचे प्रत्यय अगदी सारखे. षष्टीच्या प्रत्ययांस ठिंग- 
कार्य होत असल्यामुळें तीं ख्यें विशेषणांसारखींच वाटतात. 
केवळ कवितेतच उपयुक्त व कांहीं ठिकाणीं 
योजार्वबी लागतात, अश्या या विभक्तिप्रर 


कांही विभाक्तिप्रत्यथ 
॥. विभक्तीकरतां शब्दयोगी अव्यधेच 
वरयांसबधाने भानगडी असल्यामुळे त्यांच त 
्ययांसं मुळे त्यांच्यां 
विचारणीय विषय पुष्कळच आहेत. विमाक्ते शब्दरूपावरून ठरवाव्या कीं अर्था- 
वरून ठरवाच्या £ त्या किती मानाव्या ! खात, सहा को पांच ! वगेरे प्रश्न उप- 


स्थित करून दादोबा, चिपळूणकरशास्री, गोडबोळे, गुंजीकर प्रभरति प्राचीन 
९> नीं ऱ््र क हश १ 

'ेढानाना व राजवाडे, दामळे प्रमृति अर्वाचीन विद्वानांनी या विषयाची बरीच 
चर्चा केली आहे. ती सर्दी लक्षा घेऊ ४ क 9. 
>. क्षात धेऊन आपण थोडीशी चर्चा करू विभक्ति 
विचारांत विवाद्य पदार्थ काय आहेत ₹ ची शा टी. 9 म 
८" ७, गंथ आहेत त्याची थोडीशी माहिती देऊन आपण 
त्यांतील साधकबाधक गोष्टींचा विचार करू 

सस्कृतांत सात किंवा 


आठ विभक्ति मानतात, कारण वाक्यांत नामाची 
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खप इतकीच उपल्ब्ध होतात. संबोधनाची ख्पॅ प्रायः प्रथमेसारखींच असल्यामुळें 
व वाक्यांत त्यांचा क्रियापदांशीं अथवा नामांशीं क्रांहींच संबंध दाखवितां येत 
नसल्यामुळें संबोधन ही कोणी स्वतंत्र विभक्ति मानीत नाहांत. प्राकृतांत चतुर्थीची 
रूबंच उपल्ब्ध नसल्यामुळे ती मानीत नाहींत. तिचा संप्रदान अर्थ षष्ठ्यथीत 
समाविष्ट आहे असें समजतात. संस्कृतांत षष्टीविमक्तींत अनेक अथोचा समावेश 
होत असल्यामुळे चतुर्थीच्या अथीचा समावेश तींत होण्यास जड पडत नाही, 
तेव्हां प्राकृतांत सहाच ॥विभाक्ते आहेत. येथे ही गोष्ट नमूद करण्यासारखी आहे 
की, प्राकृतांत चतुर्थी विभक्ति नसली तरी क्रमाप्रमार्णे पंचम्यादि विभक्तीची 
नांबें न पालटतां संत्कृताप्रमाणे तींच कायम ठेविली आहेत. ह्याचें कारण संस्कृत 
व्याकरणाविषयीं प्राकृत व्याकरणकारांच्या ठिकाणी विशेष आदरभाव हेंच होय. 
प्राकृतांत चतुर्थीचीं ख्पें उपट्न्ध नसल्यामुळें ज्याप्रमाणे तीं नामशेष झालीं त्याच- 
प्रमाणें मराठींत ट्वितीयेचीं रूपें उपलब्ध नसल्यामुळें ती मानूं असें कांहीं विद्वानांचे 
म्हणणें आहे. यावर कोणी म्हणेल, वाक्यांत कर्त्याच्या खालोखाल कर्माचे अथोतू 
द्वितीयेचं महत्त्व असल्यामुळें स, ला, तें वगरे प्रत्यय द्वितीयेचेच समजावे, व 
मराठींत प्राकृताप्रमाणे चतुर्थीचा अभाव मानावा, तर हें म्हणणें युक्‍त नव्हे. 
कारण मराठीतील स व ना हे प्रत्यय संस्कृतांतील स्य व नामू यांपासून निष्पन्न 
झाळे आहेत असें त्यांच्या स्वरूपावरून प्रतीत होतें व प्राकृतांत चतुर्थीचे काम 
षष्टी करीत आहे; असा षष्टी व चतुर्थी यांचा संबंध आहे. तेव्हा षष्ठीचे प्रत्यय 
चतुर्थीचे समजणें है पूर्वेतिह्ासाला धरून होत आहे. म्हणून मराठींत चतुर्थी 
मानावी, द्वितीया मानूं नये. शिवाय मराठींत चतुथी ही षष्ठीप्रमाणे अनेकार्थसंग्राहक 
आहे, म्हणून षष्टींचे प्रत्यय चतुर्थीला समजणें युक्त आहे. मराठीतील षष्ठीप्रत्य- 
यांची कल्पना कांहीं निराळीच आहे. पष्टींचा संबंध क्रियापदाकडे नसून नामाकडे 
असल्यामुळें ती एक प्रकारें विशोषणच होय. तेव्हां नामाचे विशेषण बनविणारा 
जो संस्कृतांतील “त्य? प्रत्यय त्याचे अपभ्रष्ट रूप जो “चा? तो प्रत्यय कल्पून मराठींत 
षष्ठी सिद्ध केली आहे, अथोतू्‌ स्य वगैरे संस्कृत प्रत्ययांचा या रूपांत कांही संबंध 
राहिला नाही, तेव्हां ते षष्ठीचे प्रत्यय विविधार्थसंग्राहक जी चतुर्थी तिचे कल्पिले 
गेळे, मला करवतें येथें चतुर्थी कत्रेर्थी आहे, पंढरीला यात्रा भरते येथ ती अधघि- 
करणार्थी आहे. त्याप्रमाणेंच कृष्णाने रामास मारिळें व कृष्णा रामाला रागे भरतो 
इत्यादि ठिकाणीं कर्मार्थी चतुर्थी समजावी. याप्रमाणे विचार केला असतां मरा- 
ठींत द्वितीया नाहीं असें सिद्ध होते. द्वितीया नष्ट झाली तर ठृतीयादि विभक्ति- 
प्रत्ययांना द्वितीयादि विभक्तीर्ची नांवें प्रात व्हावीत. परंतु प्राकृताप्रमाणे मराठीत 
ही संस्कृतांचींच नावें संस्कृताशी एकवाक्यता ठेवण्याकरितां कायम ठेविली. वस्तुत; 
निर्बांध प्रथमादि विभक्तीरची नांवें ठेवावयाची तर ती कमवाचक संख्याविशषषणा- 
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त्मक नको होती, कारण विभक्तींच्या न्यूनाघिकतेसुळें त्यांत घोटाळा उत्पन्न होतो. 
या विभक्तींच्या संशा क, र, प, म अशा अर्थ्यून्य ठेविल्या असत्या तर हा 
घोटाळा उद्धवळा नसता. येथपर्यंत केलेल्या विवेचनाचा निष्कर्ष मराठींत 
द्वितीया नाहीं हा निघत आहे 
संयुक्त क्रियापदें.--- आतां संयुक्त क्रियापदांविषर्यी विचार करूं. रामा 
काम करीत आहे किंवा असे; रामाने काम केलें आहे किंवा होते, किंवा असेल 
रामाकडून काम झालें नाहीं किंबा नव्हते, इत्यादि जोडक्रियापदांची अनेक वाक्यें 
मराठींत येतात व त्यांपासून विशिष्ट अधंबोध होतो. तेव्हां अश्या ठिकाणीं 'करीत 
आहे? एवढें संयुक्त क्रियापद मानावे का “करीत? हे धातुसाधित विशेषण समजून 
त्याचा संबंध कत्यांकडे मानावा असा येर्थे विचाराचा प्रश्न आहे. अश्या जोड- 
क्रियापदानें विशिष्ट काळ व अर्थ द्शविण्याची पद्धति संस्कृतच्या मानानें मराठींत 
फारच आहे. इतका विरतार संस्कृतांत नाहीं. या जोडक्रियापदांत क्रियावाचक कृदन्त 
जे असतें ते अर्थाच्या दृष्टीनें मुख्य असतें. परंतु कर्त्याचा अधिकार सहाय क्रिया- 
पदावर चालतो; उ. मी काम करीत आहें, आम्ही काम करीत आहे, तूं काम 
करीत आहेस इ. तेव्हां अशी ही जोडक्रियापदाची पद्धत मराठी भार्षेत विविध 
प्रकारची असून ती शिष्टादत आहे. तेव्हां वैयाकरणांनीं तिची फोड करून 
उपपत्ति केळी पाहिजे. दादोबा, चिपळूणकर प्रभ्रति वैयाकरणांनीं हीं संयुक्त 
क्रियापर्दे मानून त्यांपासून प्रतीत होणाऱ्या अथांप्रमार्णे विशेष काल व अर्थ 
मानिळे आहेत, विशेषतः दामले यांच्या व्याकरणांत यासंबंधाने विशेष माहिती 
दिली आहे ती आपण तेथेंच पहावी, कांहीं अवाचीन विद्वानांचे म्हणणे असें 
आहे की, संस्कृतामधध्ये रामः कार्य कुवनास्ते, आसीत्‌ , भुक्त्वा ब्रजति, अम्राजीतू, 
वंगेरे वाक्ये आहेत. त्यांचा अर्थ राम काम करीत आहे किंवा होता, तो जेवून 
जातो किंवा गेला. तेथें आपण संयुक्त क्रियापद मानीत नाहीं, तर कृदन्त रूपें 
कत्यींचीं विशेषणे समजतो. दीच व्याकरणाची पद्धति मराठींत अंगीकारावी, 
संयुक्त क्रियापदाची नवीन टूम कश्लास पाहिजे ! संस्कृतांत ब प्राकृतांत जर 
संयुक्त क्रियापदे नाहींत तर त्यांच्या पावलावर पाऊल ठेवून चालण्याची मराठी 
भार्वेतील ही शक्कल कशास पाहिजे ! इत्यादि प्रश्नांत बरेंच तथ्य आहे. व संस्कृतच्या 
पद्धतीने फोड करावयाची ठरविलें म्हणजे अस्‌, हो वगैरे सामान्य अथाची 
क्रियापदे जोडून विशेष काल व अर्थ यांची प्रतीति करून देण्याकरतां जी रचना 
केळी जाते तेथे या पद्धतीने व्याकरण काता ब्रेदळ, प्ररतु आराींत या संयुक्त 
क्रियापदांचा विस्तार फार आहे, केवळ अस्‌, हो था घातूंसारखे सामान्याथीचे 
घातु जोडूनच तीं होतात असें नाही. तर कांही शब्दांबरोबर कांहीं क्रियापदे 
आलीं असतां कांही विशिष्ट अर्थ उत्पन्न होतो. तेर्थे त्या नुसत्या क्रियापदांचा व 
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शब्दांचा अर्थ कांहीं सांगतां येत नाहीं; अश्या ठिकाणी त्या अवयवभूत शब्दांचे 
व्याकरण करणें कठिण जाते; उदा. तो आंबे विकत घेतो, त्यार्ने पुस्तक लिहून 
काढिले, तू काम करूं नको, बसावें लागते, अर्शी अनेक संयुक्त क्रियापदे या 
भाषेंत आहेत. असे विशिष्टाथींचे प्रयोग करणें ही एक या भाषेची विशेष 
पद्धतिच आहे म्हटळें तरी चाळेळ, यांतील विकत घेणे, लिहून काढणें, न 
करणें, बसावे लागणे, या क्रियापदांपासून विशिष्ट अथीची प्रतीति होते व त्या 
विशिष्ट अर्थाचा व त्या क्रियापदांतीळ अवयवभूत पदांच्या अर्थाचा कांहीं संबंध 
नसतो. अशा ठिकार्णी संयुक्त क्रियापदे मानणें भाग पडतें व सोयीचे होतें. 
तर्सेच हात दाखविर्णे, दांत धरणे इ., हींहि संयुक्त क्रियापर्दे मानर्णे युक्त दिसर्ते. 
येथे लक्षणेने हा अर्थ प्रतीत होतो म्हणावा तर कोणत्या पदाची लक्षणा मानावी 
व एका पदाची लक्षणा मानिली तर लक्षणेने अर्थ काय घ्यावयाचा व दुसऱ्या 
पदाचा अर्थ काय मानावया'चा हेंहि सांगतां येत नाहीं व पदाच्या मूळ अ्थोशीं 
लाक्षित अर्थाचा संबंघहि दाखवितां येत नाहीं. तेव्हां अश्या ठिकाणीं संयुक्त 
क्रियापद मानूनच विशिष्टाथींची कल्पना करावी हें युक्त दिसतें. संयुक्त क्रियापद 
याचा अर्थ इतर पदांश्री संयुक्त होऊन अर्थ प्रतीति करून देणारे क्रियापद, 
संयुक्त क्रियापद म्हणजे दोन क्रियावाचक शब्दांचे बनळेळें क्रियापद असा 
संकुचित अर्थ नव्हे. अस्‌, हो वगेरे धातूंच्या संबंधामुळे विशेष काल, अर्थ 
वगेरेंची प्रतीति जेथे होते. तेथे अस्‌ , हो वगैरे क्रियापंदे सहाय क्रियापदे होत. 
तेव्हां त्यांस सहाय क्रियापदे म्हणणे युक्त होय. वर सांगितलेल्या अथीप्रमाणें 
संयुक्त क्रियापदांचा वर्ग वेगळा अश्शी या ठिकाणीं फोड करणें आम्हांस युक्त 
दिसते, सहाय क्रियापदे जेथें असतील तेर्थे संस्कृताप्रमाणे कृदन्त रूपांचे व्याकरण 
करावें आणि संयुक्त क्रियापदांच्या ठिकाणी फोड न करतां विशिष्टच क्रियापद 
मानांवे व मग त्या विशिष्ट क्रियापदाचा काळ, पुरुष, वचन वगैरे अर्थ सांगावा. 
अशी योजना केली म्हणजे त्यांन मळा हात दाखविला, मिश्ीवर ताव मारला, 
डोळे मिटले, वगैरे विशिष्ट क्रियापदांचे व्याकरण करणें सुलभ होईल. तेथे संस्कृत 
पद्धतीचा कांहीं उपयोग होणार नाहीं, तेव्हां या मी केलेल्या विवेचनाचा विचार 
करावा, आतां आपण मराठी व्याकरणांतील कांहीं पारिभाषिक शब्दांकडे वळूं. 
पारिभाषिक शब्द.-- कांहीं विद्वानांचे म्हणणे असे आहे कीं, मराठी 
व्याकरणांतील कांही पारिभाषिक शब्द बदलावयास पाहिजेत. कारण त्यांचा मूळचा 
अर्थ येथे सुळींच लागू पडत नाहीं. उदाहरणार्थ, सुवन्त व तिडन्त हे पारिभाषिक 
शब्द व्या, वाक्यांतील नामाच्या रूपाला सुबन्त म्हणतात ब क्रियापदाच्या 
रूपाढा , तिडन्त म्हणतात, या संज्ञा संस्कृतांतीळ आहेत. संस्कृतांत या संश 
युक्त आहेत. कारण तेथें सुप व तिळू हे प्रत्याहार असून नामापुढे येणारे 
दु 
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प्रत्यय सुपू-पदारनें सांगितळे जातात व क्रियापदा पुढें येणारे प्रत्यय तिडू-पदानें 
सांगितले जातात. मराठींत सुप्‌, तिछू प्रत्याहारच करतां येत नाहीत. तेव्हां ते 
शब्द मराठीतील विभकतिप्रत्यय व आख्यातप्रत्यय यांचे वाचक कठे होतील १ 
अर्थातू , मरार्ठांतील प्रत्ययाळा सुप्‌ तिडू म्हणतां येत नसल्यामुळे 'तर प्रत्ययान्त 
ख्पाला सुबन्त तिडन्त म्हणतां येणार नाहीं. तेव्हां मराठी व्याकरणांत सुबन्त तिडःन्त 
हा जो व्यवहार होतो तो अशास्त्रीय असल्यामुळें बंद करावा. शेकाकाराची झुका 
बरोबर आहे. परंतु अन्वथक व थोडाला परिचित असा दुसरा पारिभाषिक शब्द 
त्यांनी सुरचविल्याशिवाय हा शब्द सोडतां कसा येईल ! मराठीप्रमाणें प्राकृत व्याक- 
करणांतहि संस्कृताहून मिन्न प्रत्यय आहेत. परंतु तेथे सुबन्त तिडन्त हाच व्यवद्दार 
दृष्टीस पडतो. या संज्ञा मूळच्या जरी कांहीं विशिष्ट कारणानें प्रत्ययांच्या असल्या 
तरी पुढें रूढीनें त्या केवळ नाम व आख्यात यांच्या चरम प्रत्ययांच्याच वाचक 
झाल्या, त्यांचा संस्कृतांतील विशिष्ट अर्थ राहिला नाहीं. रूढि हें व्यवहाराचे 
प्रधान साधन आहे. रूढ शब्दांचा अवयवाथ पाहावयाचा नसतो. 'रमन्ते योगिनो 
यस्मिन्‌ स रामः?” असा दाशरथिे रामाचा अर्थ आहे. परंतु आपण त्याजविषयींच्या 
आदराने आपल्या सुलाचें तेंच नांव ठेवितो. तेथें अवयवार्थांचा कांही संबंध 
नसतो. तसेंच पाणिनीय व्याकरणाविषयीं विशेष आदर असल्यामुळें प्राचीन 
वैयाकरणांनीं त्याच्याच पारिभाषिक संज्ञा आपल्या व्याकरणांत घेऊन त्या रूढ 
केल्या. तेव्हां आतां त्या संज्ञा वापरण्याचा सर्वत्र संप्रदाय पडळा आहे. संप्रदाय 
सोडण्यास विशेष कारण असल्यावांचून समाज तयार नसतो. तेव्हां सुप तिड ह्या 
सामान्यार्थानें संज्ञा समजून त्यांचा व्यवहार चालला आहे. तो स्वीकारावा हें 
प्रस्तुत युक्त होय, 
व्याकरणशास्त्राची मांडणी,--- आतां आपण व्याकरणाचा उद्देश काय 
असतो व त्याला अनुसरून व्याकरणक्ास्त्राची मांडणी करावयाची म्हणजे ती 
कशी करावी या महत्त्वाच्या प्रश्नाचा थोडासा विचार करूं, वाक्‍्यांतील विविध 
शब्दरूपांची फोड करून त्याने वाक्‍्यास उपयुक्त असें त्यांचें ज्ञान करून देणे ह 
व्याकरणशास्त्राचें प्रधान ध्येय आहे. रूपसिद्धीला जेवढया अथीची अपेक्षा असते 
तेवढ्याच अर्थाचा उल्लेख करून सख्पासिद्धि करावयाची. त्यापेक्षां वाक्‍्यार्थोपयुक्त 
विशेष अथीची वाटाघाट करावयाची नाही, म्हणजे रूपव्तिद्ठीला प्राधान्य देऊन 
अर्थाचे तदनुषंगिकत्वानें ग्रहण करावयार्चे, अथीळा महत्त्व देऊन विवेचन करणें 
अवश्य आहे, तथापि त्याकरता व्युत्तिश्या्न, साहित्यशास्र, न्यायशात्र, मीमांसा- 
मी ४ शास्त्र स्वतंत्र आहेत, व्याकरणशास्त्राचा तो मुख्य विषय नाहीं, मुख्य 
च कारण पाणिनीनें कारकप्रक्रिया व लकारार्थप्रक्रिया हे दोन. भाग केवळ 
येविवेचनाकरतांच योजिले आहेत. ब इतरत्र तो अथीची थोडीश्ची माहिती 
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देतो. परंतु ती त्याच्या रूपतिद्धिविवेचनाच्या मानार्ने अत्यल्प असते. मुख्यतः. 
घातु व प्रातिपादिके यांपासून विविध खूपें जीं बनतात त्यांचें वर्गीकरण करून 
सामान्यविशेषनियमांनीं लघूपायारने ती सिद्ध करून दाखवावयाचीं हच 
त्याचें ध्येये आहे. यासंबंधाने एक दोन उदाहरणें घेऊन विवेचन करूं. 
संस्कृतांत अव्यय म्हणून जे शब्द आहेत त्यांचें लक्षण करावयाचें झाळें तर ज्याला 
प्रायः लिंगप्रत्यय व विभक्तिप्रत्यय लागत नाहींत तें अव्यय असें तो करील, एवढ्या 
लक्षणानें वाकयांतील अव्ययसंज्रक रूपाची फोड बरोबर होत असल्यामुळें तो अव्ययांचे 
स्थलवाचक, कालवाचक, अनुकरणवाचक वगैरे भेद देणार नाहीं. कारण तो विषय 
कोशाचा व व्युत्पत्तीचा आहे म्हणून तो सोडून देईल. या दृष्टीनेच त्याने कारक- 
विभक्तींच्या प्रथमा, द्वितीया इत्यादि निर्थक संज्ञा ठेविल्या आहेत. कर्ता, कर्म, 
करण अशा सार्थ ठेविल्या नाहींत, अशा जर संज्ञा ठेविल्या असत्या तर रूपाची 
फोड करून सिद्धिच करतां आली नसती, यासंबंधाने आपणं मराठीचे उदाहरण 
घेऊ. त्या वाटेने कांटे फार आहेत; हातास फोड आला आहे; डोक्याला जखम 
झाली; तो रात्रीचा जागतो व दिवसास झोपतो; तो पुण्यास गेला; रात्री अधार 
पडतो, इत्यादि उदाहरणांत वाटेने, हातास, डोक्याला, रात्रींचा, दिवसास व रात्रीं 
हीं सर्व अधिकरणें आहेत. तेव्हां अधिकरणार्थी सस्तमी मानली तर या सर्व रूपांचा 
उलगडा कसा होणार ! हीं सर्व रूपें सस्तमी्ची मानतां येतील कां ! आपणांस तर 
'या सर्व रूपांचा उलगडा करणें आहे. तेव्हां येथे रूपास प्राधान्य देऊन त्यांची 
फोड करणें अवश्य आहे. अर्थातू या रूपाला अनुसरून प्रत्यय व विविध कार्ये 
यांची कल्पना करून तीं रूपें सिद्ध केळी पाहिजेत, त्यांचे अथ मीमांसक विविध 
प्रमाणांनीं निश्चित करतील. तो विषय त्यांचा आहे; व्याकरणाचा नव्हे. तसेंच, 
दुसरें एक उदाहरण देतों. शिवाजी अफझुलखानाच्या तंबूंत जातो, त्याच्या पोटांत 
वाघनखे घाळतो ब त्यास ठार करतो, ही गोष्ट त्याच्या धैर्याची नाहीं असें कोण 
म्हणेळ ! तूं केव्हां आलास! हा आतांच येतों आहे; तूं केव्हां जाशील ! हा जातोच; 
तो अभ्यास कोठें करतो आहे म्हणून पास होईल ! जो दान देतो तो स्वगीला जातो; 
तुम्ही जितर्के वाढाळ तितर्के मी खातो; तूं बापास टाकून बोलतोस हें निंद्य आहे; 
या वाकयांतील जातो, घाळतो, ठार करतो, येतो आहे, जातो, करतो, देतो, जातो, 
खार्तो, टाकून बोलतोस, ही सर्वे ह्ये त्यांच्या स्वरूपाकडे पाहिलें तर एक प्रकारची आहेत 
अर्स दिसेल, तेव्हां रूपसिद्धीला त्या सवीस एका वगात घाळून त्याविषयी नियम 
करणें इष्ट आहे, परंतु अर्थाकडे पाहिलें तर कांहींचा भूतकाळ व कांहींचा भविष्य- 
काळ, तेव्हां अर्थावरून यांची फोड कशी करतां येईल ! व्याकरणकार शब्दांची 
रूपे पाहून त्यांस असुक प्रत्यय लावावा, अमुक विकार करावा असं सांगतात. 
त्यांचा अमुक विशेष अर्थ आहे असें मुख्यत्वे सांगत नाहींत, यावरून व्याकरणांत 
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शब्दर्पाला प्राधान्य असते हें आपणांस कळून येईल. तातर्य, व्याकरण हें जरी 
अर्थश्ञानाळा साधन असलें तरी त्याचें ते सुख्य उद्देश्य नव्हे. तो विषय मीमांसद 
शास््रांचा आहे. उदाहरणार्थ, आपण छंद:शास््र घेऊं. त्याचा विषय म्हणजे अक्षर- 
गणांनीं व मात्रागणांनीं विविध इृत्तांची मांडणी करून त्या त्या दत्ताची कशी 
रचना असते ह्याचा उलगडा करावयाचा. एवढें झालें म्हणजे छंदःशास्त्रारचे काम 
झालें, त्यांत जर्स अमक्या रसास असुक वृत्त योजावे कि सांगणे त्याचें सुख्य ध्येय 
नव्हे, तो विषय साहित्यशास्त्राचा, तसेंच हें होय. वैद्यशषास्रांत रसायनें तयार कर- 
ण्याचे गरेथ निराळे व चिकित्सा करून रोगांचें निदान करणारे ग्रंथ निराळे असतात, 
र्सेच रूपनिष्पात्ति करणारें शास्र निराळें व त्याचा उपयोग कसा करावा हें सांगणारे 
शास्त्र निराळें अर्से समजावें. यासंबंधानें पुष्कळ सांगण्यासारखे आहे. तथापि आम्ही 
येथपयेत जै विवेचन केळें आहे त्यावरून आमचे म्हणणें काय आहे तें आपणांस 
कळेल म्हणून विस्तार करीत नाहीं. तात्पर्य, शब्दरूपाची तिद्धि करून दाखविणे हँ 
जर व्याकरणाचें ध्येय होय, तर ती ळघूपायार्ने करून दाखविर्णे हॅंच व्याकरणाचे 
सुख्य उद्देश्‍य्र होय, मराठीच्या व्याकरणकारांनीं हैं व्याकरणाचे ध्येय निश्चलप्णे 
डोळ्यांपुढे न ठेविल्यासुळें रूपनिप्पत्ति करतांना त्याविषयी ज्याचा कांहीं उपयोग 
नाहीं अर्से अर्थविवेचन पुष्कळ केलें आहे. त्यामुळे वराच घोटाळा होऊन विद्या- 
थ्यीस त्रास होतो, याकरतां नवीन व्याकरणाची सुळभ उभारणी करावयाची असेल 
तर केवळ ख्पाकडे दृष्टि देऊन केल्यास ती फार सोयीची होईल, वाक्‍यार्थ सम 
जण्याकरतां वाक्‍यार्थमीमांसा वगेरे ग्रंथ करून त्यांत ज्या काय उद्देश्‍य, विघेय वगेरे 
गोष्टी सांगावयाच्या असतील त्या सांगाव्या. या उद्देश्यविधेयांवर जर आमची शब्द्‌ 
रूपें अवलंबून नाहींत तर त्यांचा व्याकरणांत विचार करण्याचें कारण नाहीं. 
शब्दांचें वर्गीकरण. -- या दृष्टीने जर आपण शब्दांचे वर्ग केळे तर प्रथमतः 
नाम आणि धातु असे दोन वर्ग पडतील, पुढें नामांत विशेषण, अव्यय हे पोटभेद होतील 
व क्रियापदांत नामघातु ह्या एक पोटभेद होईल. यापेक्षां रूपनिष्पत्तीला विशेष भेद 
करण्याचें कारण पडणार नाही. संस्कृतांतीहृ मराठीसारखे विशेष भेद केले नाहींत, 
असे झाळें म्हणजे रामाचा हें अकारान्त पुंलिंगी रामशब्दाचें षष्ठीचें एकवचन 
एवढें व्याकरण पुरें होईल. ते विशेषनाम आहे, त्याचा संबंध अमक्याकडे आहे 


हें सांगाववात नको. शब्ळलूपाला अन्त, लिंग व विभाक्ते यांपेक्षा विशेष गोष्टींची 


जरूरी नसते. तर्सेंच रामा शिकतो, येथे शीक दै 'त? आख्याताचें तृतीयपुरुषी एक- 


हे. 'करणरूपी मूळरूपमेदी स्वार्थी? 
1ळ, अर्थ व वचन यांपेक्षा इतर 


सद्धांतरूप सांगत आहें असें 
नाहीं तर रूपावर दृष्टि ठेवून व्याकरणाची उमारणी केळी तर ती कशी सोयीची 
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होई ह्याची नुसती कल्पना दाखवीत आहे. यांत शब्दरूपाच्या घडामोडीकरितां 
कां्ही विशेष भेद करणें असेळ तर तो खुशाळ करतां येईल. फक्त व्याकरणाची 
उभारणी कशी करावी व ती सुलभ कशी होईल याची दिशा दाखविण्याचा हा 
प्रयत्न आहे हें आपण ध्यानांत ठेवावें. न 
रचनापद्धति.-- मराठी भाषेचा उद्भव संस्कृतादि प्राच्य भाषांपासून झाला 
असून तींत वाक्यरचना वगैरे गोष्टी या पूवभाषासंप्रदायास अनुसरूनच आहेत. 
अर्थात्‌ तिचे व्याकरण प्राचीन ध्याकरणसंप्रदायास अनुसरून असर्णे स्वाभाविक 
आहे, तेव्हां प्राचीन व्याकरणांतील पारिभाषिक संज्ञा मराठीच्या व्याकरणांत येणें 
युक्त आहे व त्याप्रमाणे व्याकरणकारांनीं घेतल्या आहेत. परंतु क्वचित्‌ कांही 
कारण नसतांना हे संज्ञाशाब्द इंग्रजी व्याकरणानुरोधाने बनविले आहेत, हा घर- 
सोडीचा प्रकार थुक्त नव्हे; उदा. संस्कृतांत क्रियापद चालविण्याची पद्धत-गच्छति, 
गच्छतः, गच्छन्ति; गच्छसि, गच्छथः, गच्छथ; गच्छामि, गच्छाव: गच्छाम; 
अशी असून यांस प्रथमपुरुष, मध्यमपुरुष व उत्तमपुरुष अशा संज्ञा आहेत. 
परंतु मराठी व्याकरणकारांनीं कांहीं कारण नसतांना त्या तृतीयपुरुष, द्वितीय- 
पुरुष, व प्रथमपुरुष अश्या ठेविल्या आहेत. हा फेर करण्यांत सोय काय पाहिली ! 
केवळ इंग्रजी भाषेचा विशेष परिचय हुंच कारण असेल तर तें युक्त नव्हे, 
परकीय शब्द.-- आतां शेवटीं एका विवादित प्रश्नाचा संक्षपाने विचार 
करून हँ व्याकरणशासत्राचे विवेचन पुरें करतों. प्रतुतच्या कांही भाषापंडितांचे 
असे म्हणणे आहे की, “मराठी भांेवर जे परकीय म्हणजे आरबी, फारसी वगेरे 
भाषांतील शब्दांचे आक्रमण झालेळें आहे, तें तदर्थक मराठीतील शब्द रूढींत 
आणुन किंवा मराठींत त्या अर्थी शब्द नसतील तर आपली प्राचीन भाषा जी 
संस्कृत तिच्यापासून ते बनवून मराठींत योजावे व हें परकीय भाषेचे आक्रमण 
छी दूर करावें. हें एक प्रकारें मराठी भाषेस लांछन आहे. त्याचें प्रोन्माजन करणें 
आपलें कतेव्य आहे. आपल्या माषेच्या शुद्धतेविषयी आपण काळजी घेतली 
नाहीं .तर दुसरा कोण घेणार ! तेव्हां शब्दप्रयोग करतांना आपल्या भाषणांत व 
लेखनांत हे परकीय शब्द येऊं देऊं नयेत? इत्यादि. ही विचारसरणी प्रसंशनीय 
आहे, व विशेषतः संस्कृतशाळा ती रुचेल याविषयी शका नाहीं, कारण पर्यायाने 
या योजनेने संस्कृत भाषेचा परिचय वाहून विस्तारह्द थोडासा होईल. परंतु व्याव- 
हारिक दृष्टीने पाहिलें असतां जे अन्यभाषीय शब्द वणेबिकार, विभक्तिप्रत्यय, 
सामान्यरूप वगेरे संस्कारांनी मराठीशी इतके एकजीव झाले आहेत की सामान्य 
लोकांस काय पण मराठीतील उत्तम वैयाकरणांसहि कोश पाहिल्यावांचून हा शब्द 
अमक्या भाषेंतील आहे असें सांगतां येणार नाहीं, असे प्रचारांत आलेले शब्द 
भाषेंतून निघणे अद्क्य . आहे. हा. निबंध आम्ही लिहीत आहें या वेळी 
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आमच्याजवळ दुऊत आहे व तींत शाई आहे. हे दोन्ही शब्द आमच्या 
इतक्या परिचयाचे झाळे आहेत की, ते आम्हांस परकीय वाटतच नाहींत, 
तेव्हां ते प्रचारांतन निघणार कसे ! तेव्हां ज्या . शब्दांवर वर्णविकार, 
सामान्यरूप, विमक्तिप्रत्ययांची जोडणी वगेरे संस्कार होऊन ते मराठीजी 
एकरूप झाळे आहेत त्या परकीय शब्दांचे ते संस्कार म्हणजे ब्रात्यस्तोमसंस्कार 
समजून त्रात्यस्तोमानें जरस परकीयांस आपण आपल्यांत समाविष्ट करून घेण्यास 
तयार झालां, तर्सेच या शब्दांचा समावेश्य करून घेण्यास तयार होणे अपरिहार्य 
आहे. तेव्हां कोणत्याहि परकीय भार्षेतला नवीन शब्द विशेष उपयुक्त नसेळ तर 
आपल्या भाषेंत न येऊं देण्याविषयी दक्षता ठेवावी व आलेले शब्द धपद्री पडलें 
पवित्र झालें” या न्यायाने स्वीकारावेत हाचं मार्ग आम्हांस व्यवहार्य व उपयुक्त 
वाटतो. या विषयासंबंधानें पुष्कळच सांगण्यासारखे आहे. परंतु भाषणाचा विस्तार 
बराच झाल्यामुळें व यासंबंधाने मासिक पुस्तर्के, वतमानपर्त्रे यांत विद्वानांची 
चर्चा सुरू असल्यामुळें हा विषय येथेच पुरा करतो व शेवटी आजचा समांरंम 
ज्यांच्या व्याकरणाच्या शताब्दोनिमित्त आहे त्या के. दादोबा पांडुरंगांविषयीं दोन 
शब्द सांगून हें व्याख्यान पुरे करतो. 

दादोबांची संक्षिप्त माहिती.-- रा. दादोबा यांचें आत्मचरित्र कांही 
वर्षापूर्वी विविधज्ञानविस्तारांत आलें होतें. त्यांतील कांहीं भाग त्या वेळी मी 
वाचला होता. त्यावरून त्यांची अत्यंत निर्मळ मनोवृत्ते, विद्वानांविषयी आदर, 
बालबोध व्यवहारपद्धति वगैरे गोष्टी समजून आल्या व त्यांच्याविषयी आदरबुद्दे 


युरोपियन लोकांनीं विद्वान ब्राह्मणवर्गांच्या साहाय्यानें तयार केलीं होती. त्यांचा 
हेतु आपल्या छोकांना मराठीचे ज्ञान होण्यास साधन असावें हा असल्यामुळें ही 
व्याकरणें इंग्रजी भाषेच्या पद्धतीला अनुसरून झालीं, पुढे दादोबांच्या समान 
कार्ली असणारे विद्ददग्रेसर असे पंडित बाळ गंगाधरशास्त्री जांभेकर यांनीं मराठी 


प्रोत्साहन दिल्यासुळें शाळाखात्यांत चाळू होऊन विशेष पुढें आलें. व्याकरण 
रचण्यासंबंधानें दादोबांची इच्छा लहानपणापासून होती हें त्यांच्या ब्याकरणाच्या 
प्रस्तावनेवरून स्पष्ट होत आहे. ते बारा वर्षीचे असतांना मुंबईतील शिक्षा- 
मंडळाच्या मराठी शाळेंत शिकावयास जात असत, त्या वेळीं त्या झाळेंत पं, 
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बापूशास्री शुक्क नांवाचे विद्वान ग्रहस्थ मराठाचे शिक्षक होते. त्यांची शिकवण्याची 
हातोटी विशेष मनोहर असल्यामुळें दादोबांना मराठी व्याकरणाची गोडी लागली 
व त्याच वेळेपासून आपण मराठी व्याकरण करावें अशी भावना त्यांच्या अंतः- 
करणांत स्थिर झाली, त्या भावनेर्ने ते मराठी व्याकरण विषयांत तन्मय होऊन 
गेळे म्हणून त्यांच्या हातून त्या काळीं सुंदर व्याकरण झालें. त्यांनी व्याकरण 
लिहिले त्या वेळीं त्यांचें वय बावीस वर्षाचे होतें हे ध्यानांत ठेवण्यासारखे आहे. 
असो. दादोबाचे हे मराठी भाषेवर व तदूद्वारा मराठी बोलणारे ब लिहिणारे यांवर 
मोठे उपकार आहेत. तेव्हां जेव्हां जेव्हां मराठी व्याकरणासंबंधार्न प्रश्न उद्भवेल 
तेव्हां तेव्हां आपण त्यांच्याविषयी आदर व्यक्त केला पाहिजे व हे करणें आपलें 
कतेव्य आहे. तर्सेच या वेळीं रा. प्रियोळकर यांनीं मराठी व्याकरणकार आणि 
प्राचीन व्याकरणें यांसंबंधी उपयुक्त माहिती पुस्तकरूपाने व 'होकशिक्षण? मासिकांतून 
प्रसिद्ध केळी या त्यांच्या स्तुत्य प्रयत्नांसंबंधाने संतोष होत आहे असे सांगून व 
आपण अध्यक्षपदाचा मान देऊन चार शब्द वद्विळे व शांतपणे भवण केलें 
याबद्दल आपळे आभार मानून मी आपलें भाषण पुरें करतो, 


ठन्दःशास्त्र 
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“छन्दः पादो तु वेदस्य'-- पाणिनीय शिक्षा. 
“छन्द्‌ हे चरण वेदनराचे'--- छन्दोमंजिरी (रामजोशी) 


सामान्य माहिती.-- प्राचीन वैदिक वाढ्यय छन्दोबद्ध असल्यामुळे वेद- 
कालापासून संस्कृत वाड्मयांत छन्दोविचार प्रचलित असला पाहिजे. “यो हि 
अविदितार्षेयच्छन्दो देवतत्राह्मणेन मन्त्रेण याजयति वा अध्यापयति वा स स्थाणु 
वच्छेति गर्त वा पद्यते वा प्रमीयते पापीयान्भर्वात यातयामानि अस्य छन्दांसि 
भवन्ति? (छान्देग्यत्राह्षण) असा अविदितच्छन्द अश्या श्रोलिया'चा श्वती्ने अधःपात 
वर्णिला आहे. यावरून वैदिककालीं. छन्दोज्ञानास विशेष महत्त्व होतें असें दिसून 
येते, “अनुष्टुमा यजति, बृह्तत्या गायति, गायत्र्या स्तोति? अशी यश्यकमीत विघा- 
यक वार्क्ये असल्यामुळें याजिकांना छन्दोज्ञान किती आवश्यक होते हेंहि समजून 
येते, 'ब्राह्मणेन निष्कारणो घर्मः षडडूगो वेदो5ध्येयो श्ञेयश्न' अशी ही श्रुति ब्राह्म- 
णाला छन्दोज्ान नित्य आहे असें विधान करीत आहे. कारण शिक्षा, कल्प, 
व्याकरण, निरुक्त, छन्दस्‌ व ज्योतिष हीं वेदाची पडंगें आहेत, व त्यांत छन्दारचे 
ग्रहण आहे. तात्पर्य, वैदिककालीं छन्दाला विशेष महत्त्व होतें व भ्रोत्िय ब्राह्मण 
वेदाप्रमाणें छन्दःशास्त्राचें अध्ययन अवद्य म्हणून करीत असत. वैदिक वाढ्य़य 
छन्दःप्रधान असल्यामुळें छन्दाला अर्से महत्त्व असणे युक्तच होय. 


या छन्दाचें विवेचन करणारें न शास्र त्यास छन्दःशास्त्र म्हणतात, प्रस्तुत 
घडंगांत गणळें जाणाऱ्या छन्दः शास्त्राचा कर्ता पिंगळ सुनि होय. या पिंगळाविषयी 
'छन्दोशयाननिधि जघान मकरो वेलातटे पिद्ठल्मू? व “चतुमिर्यकारेभुंजज्ञप्रयातम? 
असे प्राचीन वाढ्य़यांत उल्लेख सांपडतात व त्यावरून अर्वांचीन पंडित त्यांच्या 
चारित्राविषयीं कांहीं कल्पना करतात, यापेक्षां याविषयीं विशेष माहिती उपलब्ध 
होत नार्ही. 


प्राकृतपेद्ृलम्‌ म्हणून एक प्राकृतांत छन्दःशास्रावर अंथ आहेव तो 
पिंगलाचा म्हणूनच प्रसिद्ध आहे. परंतु तो पिंगळ व हा पिंगळ एक नव्हेत, प्राकूृत- 
पँंगळामर्ध्ये सवाई वगेरे फारशी शब्द उपलब्ध होत असल्यामुळें तो अर्वाचीन 
ठरत आहे असें कांहीं विद्वानांचे म्हणणें आहे, शिवाय वेदकालीन प्राकृत पर्थ 
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विशेष उपलब्ध होत नसल्यामुळें व यांतील प्राकृत पर्थे अर्वाचीन चालीच्या 
पद्यार्शी जुळत असल्यामुळें याला वेदकालीन छन्दःशाक्तकार मानणें युक्त वाटत नाहीं. 

वैदिक छन्दःशासत्रकार पिंगळ हा छन्दःशासत्राचा आद्य प्रणेता होता अर्से 
मानतां येत नाहीं. कारण त्याच्या छन्दःशास्त्रांत “यास्क, 'सेतव?, 'काइयप? 
इत्यादि छन्दःशास््रज्ञांचे उलेख आलेळे आहेत. तर्थापि त्यांचे ग्रंथ आज उपलब्ध 
नसल्यामुळें प्राचीन छन्दःप्रबंध म्हणून याच्याच ग्रंथाचा उल्लेख होतो. याच्या- 
पुढें छन्दःशासत्रांत इृत्तरत्नाकर, छन्दःकोस्तुम, छन्दोमंजशे, वाणीभूषण वगैरे 
अनेक ग्रंथ झाळे ब ते विद्दन्मान्य झाळे आहेत. या अवीचीन छन्दोग्रेथांत 
वैदिक छन्दांचा विचार नसून केवळ लौकिक छन्दांचाच विचार केळा आहे. 

मराठीत मोरोपंत, रामजोशी, परशुराम तात्या वगेरे साहित्यभक्तांनी छन्दांचें 
विवेचंन केळे आहे. परंतु ते अत्यंत संक्षिप्त असून संस्कृतांतील कांहीं भागाचें 
प्रतिबिंब आहे. केवळ मराठी अशी जी ओवी, अभंग, साकी, दिंडी वगैरे वते 
यांचें विवेचन यांच्या ग्रंथांत आढळतें. परंतु ते सर्व निश्चित स्वरूप दाखविणारे 
नसल्यामुळें बरेचसे अशास्त्रीयच म्हणावें लागते. कै. राजवाडे यांनीं “सरस्वती- 
मंदिर या मासिकांत मराठी छन्द या मथळ्याखाली या छन्दांसंबंधानें विवेचन 
केळें आहे. परंतु तेंहि निर्णायक नसल्यामुळें अश्ञास्रीयच वाटते. याचा विशेष 
विःचार पुढें करू, विद्यमानकाळीं प्रो, माघवरावजी पटवर्धन यांनीं “छन्दोरचना? 
म्हणून पुस्तक लिहिळें आहे. त्यांत त्यांची स्वतंत्रबुद्धि व या शास्त्रावरील विशेष 
व्यासंग प्रतीत होतात. परंतु याहि ग्रेथांत ओवी, अभंग यांविषयी शास्रीय विवेचन 
विशेष आढळत नाहीं. असो. येथपर्यंत केलेल्या विवेचनावरून छन्दःशास्त्रासंबंधानें 
साधारण माहिती आवणांस येईल, 

छंदःशास्त्राची व्युत्पात्ति.--आतां आपण थोडेसे विशेष विवेचन करू, 
“छन्द्स्‌' या शब्दाची व्युत्पत्ति यास्काचार्यांनी 'मन्त्रा मननात्‌ छन्दांसि छादनातू? 
या बचनार्ने आच्छादन करणारे (रक्षण करणारे) ते छंद अशी केली आहे. व 
यास “ते छन्दोमिरात्मानं छादयित्वोपायन्‌ । तच्छन्दसां छन्दस्त्वम्‌', 'छादयन्ति वा 
एने छन्दासि पापात्कमैणः? “गायत्रेण छन्दता त्वां छादयामि?, 'ते छन्दोभिरात्मानं 
छादयन्‌ 1 यदेभिराच्छादयस्तच्छन्दसां छन्दस्तवम? इ. इ. वैदिक वार्क्ये प्रमाण 
आहेत, या वाक्यांतील 'छदू? घातूचा अर्थ रक्षण करणें असा आहे. श्ाकटायन 
क्रुषीरने “चीद आहादे सुखे च? या घातूपासून याची व्युत्पा्त कल्पून' आनंद 
देणारा तो छंद असा अर्थ केळा आहे. व छंद या रूपसिद्धीकरतां “चदेरादेश्व 
छ? अर्से सूत्र केळे आहे, तात्पर्य, यास्काचें मतें (पापादिकांपासून) रक्षण 
करणारा तो छंद, व श्ाकटायनाचे मंत आल्हाद देणारा तो छंद असा अर्थ होत 


आहे, यांतील प्रथम अथोस श्रुतिवोक्‍्ये प्रमाण आहेत तर द्वितीय अर्थ अनुभव- 
>) 
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सिद्ध आहे. तेव्हां दोन्ही अर्थ दोन दृष्टीने युक्तच आहेत अर्से आपण समजण्यास 
हरकत नाई. 
छन्दांचे प्रकार---१. उक्था, २, अत्युक्था, ३. मध्या, ४. प्रतिष्ठा, 
५, सुप्रतिष्ठा, ६. गायत्री, ७. उष्णिकू , ८. अनुष्टप , ९, बृहती, १०, पंक्ति, 
११, त्रिष्टूप, १२. जगती, १२३. अतिजगती, १४. शक्‍वरी, १५. अति- 
शक्‍वरी, १६. अष्टि, १७. अत्यष्टि, १९. धृति, १९. अतिधृति, २०. 
कृति, २१. प्रकृति, २२. आकृति, २३. विकृति, २४. संस्कृति, 
२५. अतिकृति, २६. उत्कृति, अशा एकापासून सव्वीस अक्षरांपर्येतच्या 
पादांच्या संज्ञा आहेत. यांच्यापुढे छंदः शब्द जोडून 'उक्थाछंद?, “अत्युवथा छंद? 
म्हणजे एकाक्षरी छंद, द्यक्षरी छंद असा अर्थ होतो. व या परिभाषेने छंदांची 
अक्षरसंख्या सांगण्याची पद्धति आहे. वैदिक छंद हे प्रायः अक्षरसंख्येवर अव- 
लंबून आहेत; मात्रा अथवा गण यांवर अवलंबून नाहीत; त्यामुळें त्यांची लक्षणे 
अक्षरसंख्यवरच सांगितलेली आहेत. तेव्हां त्या या परिभाषेस संख्यादरीक 
संज्ञा उपयुक्तच आहेत; उदाहरणाथ 'उष्णिक्गायत्रा जागतश्व? या सूत्रार्न 
उष्णिक्‌ छंद हा गायत्रीछंदाचे दोन पाद व एक जगती छंदाचा पाद म्हणज दोन 
अष्टाक्षरी पाद व एक द्वादद्याक्षरी पाद यांचा झाला आहे. “अनुष्ट्पूगायत्रः' म्हणजे 
गायत्रीछंदाच्या चार पादांनी अनुष्ट्पू होतो. अशीं अक्षरसंख्येने लक्षणे बांधली 
आहेत. याचप्रमार्णे कांहीं विशिष्टसंख्यायुक्त पादाच्या परिवर्तनानेंही छंदांची 
लक्षर्णे बांघलीं आहेत; उ. मध्येडन्त्ये च? म्हणजे जगती छंदाच्या पादाच्या मर्ध्ये 
व शेवटी गायत्री छंदाचे पाद आले असतां तोहि छंद अनुष्टुमच होतो. या 
अक्षरसंख्येवरच प्राय: वैदिक ठंदांचीं लक्षणें आहेत. वेदांत गायत्री, उष्णिक्‌, 
अनुष्टप्‌ , बृहती, पंक्ति, त्रिष्टुभू व जगती ह्या सात छंदांस प्रामुख्य दिळेळ आढळते. 
तर्सेच त्र्यक्षर गणाची कल्पना होती. ह्या गोष्टी 'अक्षरेण मिमत सत्यवाणी? इत्यादि 
वाक्‍यांवरून ऊहित होतात, या सात छंदांतहि गायत्री छंदच प्रधान होय ही 
गोष्ट ((प्रजापतिः) यदष्टो कृत्वाक्षरतू सेवाष्टाक्षरा गायत्री अभवत्‌? 'अष्टाक्षरा गायत्री 
तस्मादा हुर्गायत्रोभिरिति?, “गायत्रो वै ब्राह्मणः तरेष्ठुभो वे राजन्यः जागतो यै वैश्य: 
£गायत्र्या ब्राह्मक्‍णं निरवर्तयत त्रिष्ट्भा राजन्ये जगत्या वैश्यं न केनचिच्छन्द्सा शद 
निरवत॑यत?, “तेजो वै ब्रह्मवर्चसं गायत्री ब्रह्म गायत्री ओजो बा इस़्रियं बीभ न्रिष्टुप्‌ 
क्षत्रं बा लिष्ठुप? इत्यादि श्रतिवाक्यांनीं सिद्ध होत आहे. गायत्री वगेरे छंदांच्या 
अक्षरसंख्येवर विविध कल्पनेने रूपके केल्याची उदाहरणे पुष्कळ आढळतात, 
तैत्तिरीयसंहितंत “सो5ब्रवीत्प्रजापतिः छन्दांसि । रथो मे भवत । युष्मामिरइमेत- 
मध्वानमनुसंचाराणीति । तस्य गायत्री च जगती च पक्षो अभवताम्‌ । उष्णिक्‌ च 


चिष्ट्पू च प्रष्ठयौ । अनुष्टप्‌ च पडूक्तिश्र धुर्यो । बृहृत्येबोद्िरभवत्‌ । स एत 
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छन्दोरथमास्थाय एतमध्वानमनु संचरत्‌ ।' अशी सऱ्तच्छंदावर रूपकार्ने रथाची 
कल्पना केली आहे. यावरून वैदिक वाढ्ययांत छंद हा किती लोकप्रिय झाला 
होता ईं कळून येईल. 

प्राकृतपेंगळांतीळ संक्षिप्त माहिती. --- प्राकृतपेंगळारने “जेम ण सहइ 
कणअ तुला तिलतुलिअं अद्ध अद्वेण । तेम ण सहद सवण तुला अबछन्द 
छन्दभंगेण ॥ अबुद्द बुद्ाणं मझ्झे कव्वं जो पढइ लक्‍्खणविहीणं । भू अग्ग 
लग्ग खग्गहि सीस खुडिअं ण जाणेइ' अशा प्रथमतः दोन आया छंदांचें महत्त्व 
सांगणाऱ्या दिल्या आहेत. यांचा अर्थ--ज्याप्रमार्णे सोने जोखण्याचा ताजवा 
अधा तिळसुद्धां कमी जास्त सहन करीत नाहीं त्याप्रमार्ण काव्य श्रवण करणाराची 
श्रवण-(कणे-) तुला स्वल्पह्ि छन्दोभंग सहन करीत नाहीं. तर्सेच जो मूख मनुष्य 
विद्दान लोकांपुर्ढ अव्यवस्थितपर्णे छन्दोबद्ध काव्याचे पठण करतो, आपल्या हातां- 
तीळ तलवारीनेंच जणुं काय आपले मस्तक मी तोडत आहें, ही गोष्ट त्याला समजत 
नाही. याप्रमार्णे छन्द:शास्त्राचें महत्त्व सांगून पुढें मात्रागणच्छन्द, मात्राछन्द ब 
अक्षरगणछंद अश्या तीन प्रकारच्या छंदांचें विवेचन केलें आहे. यांत मात्रागणाने 
नियमित म्हणून आया, पथ्या, उद्गोति वगेरे छंद सांगितळे आहेत. केवळ मात्रा- 
छंद म्हणून वैताळीय, औपच्छंदसिक, आपातालिका वगेरे दिळे आहेत. व समानी, 
प्रमाणिका वगेरे अक्षरगणछंद म्हणून सांगितले आहेत. पुढील छंदःशास्त्रज्ञांनी 
मात्रांगणछंद सोडून देऊन आया, पथ्या वगेरे छंद मात्राछंदांतच समाविष्ट 
केळे आहेत. म्हणजे प्राचीन रचनेच्या मानाने यांची रचना थोडीशी शिथिल केली. 

वृत्तविस्तार.-- प्राकृतपेंगलामध्ये मात्रावृत्त व गणवृत्त यांचा विस्तार 
पुष्कळच केळेळा आहे. उदाहरणार्थ, गायत्री छंदामध्ये (षडाक्षरी छंदामध्ये) 
वैदिक पिंगळानें एक तनुमध्याच गणवृत्त दिलें आहे, प्राकृतपेंगलांत शेषा, 
तिलक, विज्ञजोहा, चतुरंसा, मन्थान, शेखनारी, मालती वगेरे अनेक वृत्ते सांगि- 
तरली आहेत. याप्रमाणे छंन्दोविस्तार प्राकृतपैंगळांने जागोजागी केलेला आहे. 
व तो कालविस्तारामुळें होणे अपरिह्दायेंच आहे. असा छंदांचा, विस्तार होऊ 
लागल्यामुळें त्यांच्या नियामक मात्रागणांचाहि विस्तार झालेला दिसतो. उ. छंद:- 
शास्त्रांत मात्रागण चार कलांचा (कला म्हणजे एक मात्रा) एक गण मानिला 
आहे व त्याचे प्रस्तारपद्धतीनें सर्वंगुरु (55), आदिगुरू ( ॥), मध्यगुरु (05), 
अंत्यगुरु (। 5), सर्वेळघु (। 1), असे पांच प्रकार होतात, त्यावर सर्वेमात्रा: 
गणवृत्ताची उभारणी केळी आहे, प्राकृतेपेंगलांत सहा, पांच, चार, तीन, दोन 
अशा कलांचे (मात्रांचे) गण कल्पून क्रमार्ने , ठ, ड, ढ, व ण अशा संज्ञा 
दिल्या आहेत, व नंतर पुनः त्यांच्या प्रस्तारपद्धतीने होणाऱ्या भेदास विविध 
संज्ञा देऊन या गणांच्या विवेचनाचा बराच विस्तार केला आहे; उ. टसंशक 
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जो षटूकलात्मक गण त्याची प्रस्ताराने तेरा ख्पे होतात, त्यांस क्रमाने हर (55५), 
शश्ी (।55), सूर (515); शक्र (५॥। 5), शेष (१) | | 5), आहि (55), 
कमल (| 5), ब्रह्मा (।।5)), कलि (५५।॥)), चन्द्र (1 5। 0), धुव (51 )), 
घर्म (३11 । |), शालिकर (।।। ।।)), अक्या संज्ञा दिल्या आहेत. अशा प्रकारें 
गणांस व त्यांच्या प्रस्तारास केवळ एकेक संज्ञाच आहेत अर्से नाहीं तर अनेक 
संज्ञा कल्पिल्या आहेत; उ. चतुष्कलांतील अंत्यगुरु प्रकार (|) 5) यास कर, 
पाणि, कमल, हस्त, बाहु, सुजदण्ड, प्रहरण, अशनि, गजाभरण, भुजाभरण 
अश्या संज्ञा आहेत. या विविध गणांच्या विविध संज्ञांच्या कारिका आहेत. त्या 
सुखोद्वत असल्यावांचून या संज्ञा ध्यानांत ठेवणे कठीण आहे. या संज्ञाविस्ताराचा 
उपयोग एवढाच की वृत्तांचे लक्षणात्मक रछोक छेषमहिम्याने वस्तुवर्णनात्मर्काहि 
करतां येतात; उ. 'पादविराजब्रूपुरयुग्मा कुण्डलशोभासक्धि-सुर्पा । शक्कवती 
हारद्वदयपूर्णी 'चम्पकमाला भाति सुवर्णा ॥' हा छछोक चंपकमाला वृत्ताचे लक्षण 
असून त्याने चम्पकमालासंशक नायिकेचेश्दि वर्णन केळे जाते. अश्या रीतीने 
चमत्कृतिपूर्ण वृत्तलक्षण बांधितां यावें म्हणूनच हा संज्ञाविस्तार असाबा व तो 
सुबुद्ध जनांना कोतुकावद्द वाटेल. याप्रमाणें प्राकृतपेंगलाची माहिती दिल्यावर 
आतां आपण अक्षरगणवृत्ताकडे वळूं 


गणदवरुत्तांची साधारण माहिती.--अक्षरदृत्तांच्या विचाराकरतां प्रथमतः 
लघु, गुरु वगेरेविषर्यी सामान्य माहिती दिळी असतां उपयुक्त होईल म्हणून ती 
प्रथम देऊं या, अक्षरांचे लघु व गुरु असे दोन प्रकार छंदःशास्रकारांनी 
स्वीकारले आहेत, लघूची एक मात्रा आणि गुरूच्या दोन मात्रा आहेत, मीयते 
अनया (कालविशेषः) सा मात्रा अशी मात्राशब्दाची व्युत्पात्त आहे. यावरून 


आयाळ 


१. या पद्यांत चंपकमाळेचें लक्षण पुढील संकेताप्रमाणें आहे. चतुष्कलाच्या प्रस्तारांत 
आदियुरूच्या (5।।) प्रकारास “आदियुरुवंसुचरणानाम्‌' या परिभाषेप्रमाणें वसु व चरण इ. 
संज्ञा आहेत. तसेंच “नूपुर-रसन-चामर-कंकण-मंजरी-ताटक्काः । कुंडलहारौ वल्यं गुरु. 
नामानि कथितानि ॥' या कारिकेनें नूपुर, वगेरे गुरूच्या संज्ञा म्हणून सांगितळें आहे. “शर- 
भेरु-दंड-कनकं शडखोरुगन्ध-कुसुमानि । स्पशरसाविति संक्षा मात्रामात्रस्य पिक्कलेनोक्ता: ॥? 
या कारिकेने ल्धृच्या संज्ञा सांगितल्या आहेत. ह्या लक्षांत घेतल्या म्हणजे 'पादविराजन्नपुर- 
युग्माः याचा अर्थ असा होतो, पाद म्हणजे (5।) चतुष्कलांतील आदिगुरु गण यानें 
शोभणारे नूपुरयुग्म म्हणजे दोन गुरू (५5) व कुण्डल म्हणजे (5) एक गुरु यांनीं शोभ- 
णारें रूप म्हणजे एक ल्घु ( 1) व हारद्दय म्हणजे दोन गुरु यांनीं युक्त असणारें म्हृणजे 
(5115551155) असे चंपकमालेचें रूप निष्पन्न होते. चंपकमाला नाविका ह्या पद्षीं 
वर्णनपर अथ श्पष्ट असल्यामुळें देत नाहीं, 
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मोत्राशब्द हा कालविदोषाचा बोधक आहे अर्से निष्पन्न होते. पाणिनीय . शिक्षेत 
“चाषत्तु वदते मात्रा द्विमात्रं तु वायसः | शिखी रोति त्रिमात्रं तु नकुलस्त्वर्धमात्रक:]] 
असे पाक्षिविशेषांच्या ध्वनींवरून विशिष्ट मात्रांचे स्वरूप सांगितळे आहे. गण- 
च्छंदास 'बृत्त हा शब्द योजितात व मात्राछंदास जाति म्हणतात. गण हा 
त्यक्षरात्मक मानिळेला आहे. त्यांतील लघुगुरूच्या परिवर्तनाने प्रस्तारपद्धतीसे 
त्याचे आठ प्रकार होतात. त्यांसच क्रमार्ने म, य, र, स, त, ज, भ,वनया 
संज्ञा आहेत. त्यांचे लक्षण “मगणस्त्रिगुरुस्त्रिलधुर्नगणो मगणादिगुरुयेगणादि- 
लघुः| गुरुमध्यग'जो? लघुमध्यग'रः' सगणोन्तगुरुस्तगणोन्तडघुः | या कारिकेनें 
स्पष्ट होत आहे. 

केवळ मराठींत उपलब्ध होणारे अभंग, ओवी हे छंद अक्षर, मात्रा व 
गण यांवर अवलंबून नसून ते केवळ अनुप्रास व चरण यांवर अवलंबून आहेत 
असे आम्हांस वाटते. गेय पर्वे ही प्राघारन्येकरून स्वरान्दोळनावर अवलंबून 
असतात, कारण षघडूजमध्यमादि स्वरांच्या आरोहावरोहात्मक आंदोलन व 
आवतन यांवरच भेरवी, मालकंस वगेरे रागांची उभारणी असते ब यांत कांही 
स्वरांचे उच्चार त्रिमात्रक, 'चतुर्मात्रक वगेरे असतात. वृत्तांत ह्या प्रकार नाहीं, 
शिवाय ह्या स्वरांदोलनाचे तालमानाने विविध भेद होत असल्यामुळें त्यांचा 
विस्तारह्दि विशोष आहे. तेव्हां छंदःशास््रज्ञांनीं संगीतशास्त्राचा तो विषय समजून 
त्याचा आपल्या छंदःशास्त्रांत समावेश केला नाही. अर्थात्‌ मराठीतील पदे, 
आरत्या, लावण्या वगेरे भेद स्वरांदोळनावर विशेष अवलंबून असल्यामुळें त्यांचा 
छंदःशास्त्रांत समावेश कोणीं केल्याचं आढळत नाहीं. प्रो, माघवरावजी पटवर्धन 
यांनीं आपल्या “छंदोरचनें'त यांनाहि गणरचर्मत गोंवण्याचा यत्न केला आहे व 
तो कोतुकास्पद आहे. 

अक्षरगणदृते हीं पंडितांनी विशेषेकरून आठ अक्षरांपासून सव्वीस अक्षरां- 
पर्यंत दिलीं आहेत. परंतु छंदःशास्त्रावरीळ प्रबंधकारांनीं एका अक्षरापासून सव्वीस 
अक्षरांपर्येत तीं मानिलीं आहेत व त्यांचीं लक्षणें ब उदाहरणे (स्वत) दिलीं 
आहेत. सव्वीस अक्षरांपेक्षां जास्त अक्षर एका चरणांत असतील तर तशा 
छंदास सामान्यतः दंडक असें नांव देऊन त्याचा वृत्तांत समावेश केला आहे. 
मालतीमाधवांतील “प्रचळितकरिकृत्ति०' हें दंडक ५४ अक्षरांच आहे. 

छंदांच्या लक्षणांचे प्रकार. -- केदारमट्-गंगादास-प्रभ्ति छंद:शास्त्र- 
शानी छंदार्चे लक्षण त्याच छंदाच्या एका चरणांत गण, यति व छंदाचे नांब 
यांचा समावेश करून सांगितळें आहे. कालिदासाने श्वतबोधांत त्या त्या वृत्तांत 
७ सणात्मक पद्य करून त्यांत ळघुगुरूंचा क्रम, नांव व यति सांगितळे आहेत. 


प्राकृतपैंगलांत लघुगुरूं्या ब गणांच्या विविध संशा करपून त्यांनीं त्या त्या 
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वृत्तांत छंदाचे लक्षण व संज्ञा सांगितल्या आहेत. कांहीं पंडितांनी या पद्धतीने 
कांहीं छाक ह्यथी करून चमत्कृति दाखविली आहे. मराठींत रामजोशी यांनी 
त्या त्या गणार्चे लक्षण त्याच वृत्तांत करून प्रथमचरणांत गणांची अक्षर योग्य 
स्थळीं आणिलीं आहेत व चतुर्थ चरणांत त्या छंदाचे नांवहि आणिलें आहे; 
उ. राधिका रात्रिदारीं उभी राहेळी (प्रथम चरण) पूर्णमासीव सुक्ताफलस्तग्विणी 
(चतुर्थ चरण) अर्से स्ग्विणी वृत्तार्चे लक्षण दिळें आहे. वृत्तदर्पणकारांर्नी संस्कृतःची 
माहिती मराठींत दिळी आहे. यापेक्षां विशेष कांही नाही. छंदोरचनाकारांनीं 
आपल्या पुस्तकांत वृत्ते व जाति यांचा समावेश करून पदें, आरत्या वगेरे 
संबंघार्न लघुगुरूसंबंधारने माहिती देऊन योग्य ती फोड केली आहे. या विवेचनांत 
त्यांनीं चतुरक्षरी, पंचाक्षरी वगेरे गणांची कल्पना करून त्यांस बरेंच शास्त्रीयत्व 
आणिले आहे व एखार्दे मध्यवृत्त घेऊन त्यांत कांहीं गणांचे न्यूनाधिक्य केलें 
असतां इतर वृत्ते कर्शी होतात हें ममिकपर्णे दाखविलें आहे. तर्सेच कांहीं 
अक्षरांच्या न्यूनाधिक्यास पूर्ण, अपूण व वृद्ध अश्ली विशेषर्णे योजून कांहीं छंदांचा 
त्यांनी उलगडा केला आहे व परदे वगेरे छंदशास्त्राच्या नियमांत आणण्याचा 
त्यांनीं यत्न केला आहे. ही त्यांची पद्धाति वैदिक विंगलाच्या नमुन्याप्रमाणे दिसते. 
त्यांतष्टि निवृत्‌ , भूरिक्‌ वगेरे संशा अशाच अर्थाने योजिल्या आहेत. तेव्हां या 
सर्व गोष्टी प्रो. पटवर्धन यांच्या या विषयावरील व्यासंगाच्या निदर्शक आहेत. 
लिपीचा घोटाळा.--ल्घुगुरूंच्या लिपीने छंदार्च स्वरूप दाखवितां यावे 
म्हणून प्राचीन छंदःशास्त्रज्ञांनीं “रेखाभ्यामुजुवक्राभ्यां शेयो लघुगुरू क्रमात? म्हणजे 
लघूची | अशी सरळ रेषा व गुरूचा 5 अशी वक्र रेषा लिपिचिन्ह म्हणून समजावी 
असे सांगितळें आहे. उदाहरणार्थः भगण, दोन तगण व दोन गुरू यांनीं शालिनी- 
वृत्त होतें, तर तें या लिपिसंकेताप्रमार्णे 55555 । ५5 । ५5 असें मांडून दाखवितां 
येते. परंतु अलीकडील छंदःशास्रज्ञांनी लघूची वक्ररेषा < व गुरूची - सरळ रेषा 
कल्पून ती अक्षरांच्या मस्तकावर देण्याचा क्रम सुरू केला आहे, माझ्याचित्ता 
वाटतेंनित्यजा वें, म्हणजे ----- <--<-- अशीं शौषींवर ती 
चिन्हं मांडूं लागळे आहेत. प्राचीन संप्रदायांत गुरुल्धूंची चिन्हे - - अशीं होतीं 
ती यांनीं बदळून -< अर्शी कां केलीं हे कळत नाही. तसेंच नागरी लिपीत वेलांय्या 
व मात्रा अक्षराच्या मस्तकावर येत असल्यामुळें त्यांत आणखी लघु गुरु चिन्हांनी 
भरती करून घोटाळा करणें सोयीचे दिसंत नार्ही, ही सर्व आलटापालट इंग्रजी 
पद्धतीच्या अनुकरणाने झाली असावी, परंतु ती युक्त वाटत नाहीं. कारण कोणताहि 
फायदा नसतां उलट थोडीशी गेरसोय होत असतांना आपला पूर्वसंप्रदाय सोडून 
अंघानुकरण करणें केव्हांही अयुक्तच, असो, आमच्या या म्हणण्याचा तज्ज्ञांनी विचार 
करावा, 
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आतां आपण लघुगुरूसंबंधार्ने विचार करू, 'सानुस्वारो विसगोन्ते दीर्घो 
युक्तपरश्न यः । वा पादान्ते त्वसो वक्रो शेयोन्यो मात्रिको ह्यूजुः ॥? या कारिकेचा 
अर्थ असा आहे की अनुस्वार व विसर्गयुक्त स्वर, दीर्घस्वर, संयोगाच्या पूर्वी येणारा 
ऱ्हस्व स्वर व पादान्ती म्हणजे चरणान्तीं येणारा <इस्व स्वर हे गुरु होत, व ते वक्र 
(5) रेषेने लिहावेत; त्यांच्या दोन मात्रा समजाव्यात; यांवाचुन अन्य स्वर लघु सम- 
जावा व तो सरळ (|) रेषेनें लिहावा व त्याची एक मात्रा समजावी. छंदःशास्त्रांत 
प्लुत स्वराची गणना नाहीं, म्हणजे त्रिमात्रिकापासून पुढच्या चतुर्मात्रिक वगेरे 
स्वरांची गणना नाहीं. हा सामान्य नियम, परंतु यास अपवाद बरेच आहेत; 
उ, ए ओ, हे स्वर व संयुक्ताक्षराच्या पूर्वीचा श्वर हे इतरत्र दीघ म्हणजे गुरु 
समजतात. परंतु छंदःशास्त्रांत “संयुक्तपू्वोपि लघुः क्वचित्स्यात्‌ वर्णस्तु प्रहदिगतो 
विभाषा | ए ओ क्वाचितू प्राकृते लघु स्तः इं हिं तथा बिंदुरयुते पठित्वा ॥ या 
कारिकेने व तसेंच इं हिंकारो बिंदुयुतो ए ओ शुद्धो च वर्णमिलितावपि लघू । रेफ- 
हकारो व्यज्ञनसंयोगे परे अशेषमपि सविभाषम ॥ यदि दीर्धमपि वणे लघु जिह्ा पठति 
सोपि लघु; । वरणो (वर्णा बा) त्वरितपठितो द्वो त्रयो वा एकं जानीत ॥ पादादो 
हि वर्णस्य संयोगः क्रमर्सेशितः । परस्थितेन तेन स्यात्‌ लघुतापि क्वचिट गुरोः | 
इ. इ. वचनांनी बऱ्याच गुरूस लघुत्व मानिळें आहे. या सर्व वचनांचा संक्षिप्त 
अर्थ पुढें दिल्याप्रमाणें आहे, संयुक्ताक्षराच्या पूर्वीचा ऱ्हस्व स्वर कोठें कोठें ल्घु 
समजावा. प्रव हू या अक्षरांपूर्वींचा ऱ्हस्व स्वर विकल्पाने लघु समजावा.ए,ओ हे स्वर 
क्वचित्‌ लघु समजावेत, इं हिं दे प्राकृत भार्षतील वणे ढघु समजावेत. कोणताहि दीघ 
स्वर द्रुतोच्चारामुळें लघु होतो असे समजावें व तसेच दोन किंवा त्याहून अधिक वर्ण 
शीप्रपठित केळे तर ती एकच वर्ग समजावा. यावरून असें दिसून येतें की संस्कृत- 
शांचा जेव्हां अन्य भाषांशीं (कानडी वगेरे भाषांशीं) विशेष परिचय झाला तेव्हां 
संस्कृत पद्धतीहून निराळे अस्ते गुरूंचे व अक्षरांचे उच्चार होऊं लागळे व त्यामुळें 
त्यांचें अपवादांत परिंगणन करावें लागळें. कानडीत ए, ओ हे स्वर ऱ्हस्व व दी 
असे दोन्ही प्रकारचे मानिळे आहेत, व तसेच कांहीं वणोच्चार अन्य भार्षेत एक- 
मात्राक कालांत अनेक वणीचे होतात. मराठींत संयुक्तपूर्व ऱ्हस्व स्वर बरेच ठिकाणीं 
आघातशून्य उच्चारला जातो, तेव्हां त्यास लघु मानांव॑ लागते. तात्पर्य, हा अप- 
वादांताीळ बराचसा भाग अन्यभाषासंसगोर्न स्वीकारावा लागला असावा, 
आतां या अपबादांचीं कांही उदाहरणें देतों. “तव ह्रियापाद्रियो मम हीरभूत्‌?, “मम 
प्रिये क्व समेष्यति तत्पुनः, ' पदाच्या आरंभीं जो संयोग असतो त्यास क्रम अशी 
संज्ञा आहे, तो पुढें आला असतां पूर्वे ऱ्हस्व स्वर लघु मानितात; उ. मालिनी:--- 
भ्रमति भ्रमरनारी कानने विप्रयुक्ता |? “अरे रे कथय वाती दूति तस्यातिचित्रामू! 
यांत रे रे ही. अक्षर, दुतोच्चाराने लघु केलीं आहेत. हा मालिनीछंदाचा चरण 
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आहे. माळिनींत पहिलीं सह्या अक्षरें ल्घु असावी लागतात, 'ऐेशा काव्या कराया, 
हिकडुन तिकडुन आणुनी, बुद्धि दे चक्रपाणी? हे अवीचीन ेनोदी पद्य प्रसिद्ध 
आहे. यांत हिकडुन तिकडुन हीं आठ अक्षरें चार अक्षरांबद्दल योजिलीं आहेत. 
तीं दवुतोः्चारानेंच कर्शी तरी दृत्तपठनांत जुळवून घ्यावी लागतात. अशा रीदीर्ने 
अपवाद म्हणून जरी यां) परिगणन केळें असलें तरी अभिजात कवि या परिगण- 
ना'चा फायदा घेत नाहींत दद ध्यानांत ठेवार्वे, 


आतां संयुक्त व्येजनापूर्वीच्या लघु स्वरास जे लघुत्व सांगितळें आहे त्याचा 
थोडासा विचार करूं. कारण त्याचा मराठी भाषेतील संयुक्तपूर्व स्वरोच्वारास विशेष 
उपयोग आहे. संयुक्त अक्षराचा सावकाश उच्चार केला असतां त्यांतील प्रथम 
व्यंजन पू्वस्वराश्ली संबद्ध झाल्यासारखे होऊन त्याच्या उच्चारांत मिसळल्या सारखें 
होते. अर्थात्‌ तो उच्चार अधंमात्रेने वाढतो, व त्यास गुरुत्व येते. व्यज्ञनान्त 
उच्च्चारास अशा प्रकारे गुरुत्व येत असल्यामुळें “दीधे संयोगपरं तथा प्ल॒तं व्यंजनान्त- 
मूष्माणमू | या कारिकेत गुरुपरिगणनेंत व्यंजनान्ताचें ग्रह्मण केळे आहवे, याचा 
स्पष्ट बोध ह्वोण्याकरतां “मी आत्मा हत्‌ इंद्रिये देह वाणी! हा शालिनी वृत्ताचा चरण 
घेऊं. शालिनी दृत्तांत दुसरा गण तगण असल्यामुळें प्रथमाक्षर गुरु पाहिजे. तें 
गुरुत्व येथें ह या ऱ्हस्वाक्षराशी त्‌ हृ व्यंजन जोडून साधिळें आहे, संस्कृत 
नियमाप्रमार्णे त्‌ हें अक्षर पुढील स्वराद्ली जोडल्यास 'दि? अर्से होऊन सामील हु 
या अक्षरास गुरुत्व येणार नाहीं, यावरून हें स्पष्ट झालें की व्यंजनान्त स्वर गुरु 
होतो. तेव्हां जेव्हां सावकाश उच्चारामुळें संयुक्ताक्षरांतील प्रथम वर्ण पूर्वस्वरा्शी 
संठझ होऊन उच्चार होतो तेव्हां पूर्वस्वर गुरु होतो. जेव्हां दुतोचचारामुळे तो 
पूर्वैस्वराशी मिसळल्यासारखा न होऊन उत्तर्यंजनाशी तो संबद्ध होतो तेव्हां 
पूर्वस्वराचा लघु उच्चार होत असल्यासुळें त्यास लघुत्व मानावे लागते व प्रचा- 
रांत असलेल्या भाषेत अर्से उच्चार होणें अपरिहार्य असल्यामुळें त्याविषयी तसा 
नियम करणेंहि नाप्रातत होतें. तात्पर्य, मराठींत तुम्ही वगेरे हजारो शब्दांत संयुक्त 
पूर्वस्वरास लघुत्व येतें तें यामुळेच येते, व म्हणूनच त्याचें अपवादांत परिगणन 
करावें लागतें. 


आंतां आपण यतीसंबंधानें विचार करू, “छेकिषु निवतस्थानं पदच्छेदं 
यतिं विदुः । असे आचार्यदण्डीने यतीचें लक्षण दिळें आहे. याचा अर्थ ोका- 
मध्यें पदच्छेदार्चे (पदच्छेदपूर्वक विश्रांतीचे) जे विशिष्ट टरलेळें स्थान त्यास यति 
म्हणतात. याच अथार्चे 'यतिर्बिच्छेदः? असें पिंगळाचें सूत्र आहे, 'यतिर्विच्छेद- 
संश्रकः” असें केदारभट्टानें व “यतिजिद्देष्टविश्रान्तिस्थानं कविमिरुच्यते' असें गंगा- 
दासाने यतीचें लक्षण केळें आहे. या सवीचा तातर्याथे वर दिळेलाच झाहे, 
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तेव्हां छोकामध्ये पदच्छेदाने जे विश्रांतिस्थान तो यति होय व यतीचा भंग 
म्हणजे तेथे पदाचा छेद न होणें. 'संहितेकपदे' नित्या नित्या धातूपसरीयोः 
नित्या समासे? या नियमाप्रमार्णे कछोकांतील विश्रांतिस्थानी अविच्छिन्नोचार्य अक्षरे 
आलीं म्हणजे यतिभंगदोष होतो. या यतिभंगाचे अनेक प्रकार आहेत. यति हा 
प्रायः पादार्न्ती, अधौन्ती व कांहीं दृत्तांत विशिष्टस्थानी असतो; उ. मंदाक्रान्तेत 
चवथ्या, दहाव्या व सतराव्या अक्षरांवर, सग्घरेच्या सातव्या सातव्या अक्षरांवर, 
शादूलविक्रीडिताच्या बाराव्या अक्षरावर यति असतो. तेथे एकपदत्वामुळें जर 
विश्रांति घेतां आली नाहीं, म्हणजे विश्रांति घेतळी असतां पदाच्या मध्येंच छेद 
होऊन वैरस्य उतपन्न होतें, तो यतिभंगदोष समजावा. दोन पदांतीळ स्वराचा संधि 
केळा असतां त्या. संघीवर यति येईळ तर तेथेंहि बेरस्योत्पत्तीमुळे यतिभंगदोष 
होतो. चादि अव्यये यतीमुळें पुढील पदांशीं व प्रादि उपसर्ग मागील पदाशी 
संत्रद्ध होतील तर ते्थेहि यतिभंग मानतात, या सवे प्रकारच्या यतिभंगांची 
उदाहरणें पुढें दिलीं आहेत. 'नमस्तस्मे महादेवाय शशाडकार्धधारिणे? “तुझ्या 
पदाब्जी मनभंग तारा?-हीं पदभंगासुळें यतिभंगदोषाची उदाहरणें होत. 'स्वादु 
स्वच्छं च हिमसलिलं प्रीतये कस्य नास्ति? व 'दुःखं मे प्र-क्षिपति हृदय 
दुःसहत्वाद्वियोगः |? ही चादि अव्यये व उपसर्ग यांचा विश्रांतीमुळें संयुक्तस्थानी 
संबंध होत असल्यामुळें यतिभंगदोषाची उदाहरणे होत आहेत, 'स्यादस्थानोपगत- 
यमुनासंगमवाभिरामा ।' हृ स्वरसंघीवर यति असल्यामुळें यतिभगारचें उदाहरण 
होत आहे. असे हे यतिभंगाचे अनेक प्रकार आहेत. विस्तार फार होईल म्हणून 
ते सर्व देत नाहीं. यतिभंग हा वैरस्योत्यादक असेल तरच सदोष मानला जात 
असल्यामुळें व वेरस्योत्यादन विश्रांतिपूवैक रछोक म्हटला असतांनाच होत 
असल्यामुळें जर विश्रांति न घेतां छोक म्हटला तर तेथें यतिभंग होत नाहीं. व 
यामुळेंच “श्वेतमाण्डव्यमुख्यास्तु नेच्छन्ते मुनयो यतिम्‌' असा प्राचीनांचा प्रबाद 
आहे, व म्हणून प्राकृतपिंगलळ, वाणीभूषण वगैरे ग्रंथकारांनी आपल्या ग्रंथांत 
यतीचा विचार केलेला नाहीं. 

प्रस्तारादिकांचे विचार. -- पिंगलप्रभ्गीत छंद:शास्त्रप्रणेत्यांनी 'उक्था? 
वगेरे छंदांतील ल्घुगुरु भिन्नाभिन्न प्रकारांनी मांडावयाचे झाले तर किती प्रका- 
रांनी मांडतां येतील हें. ठरविण्याकरतां लघुगुरु मांडण्याची एक पद्धति ठरवन 
अमक्या एका छंदास लघुगुरूंच्या परिवतेनारने इतके प्रकार निष्पन्न होतात अर्से 
गणिताने सिद्ध केळें आहे. यास प्रस्तार म्हणतात. तसेंच या प्रस्तारांवील अमुक 
एक प्रकार असा असावा किंबा अमका प्रकार कितबा असावा हेंही गणिताने 
लिद्ध करून दाखविण्याची पद्धत दिळी आहे. तीस नशेदिष्ट म्हणतात, हा सर्व 


विषय गणिताचा असल्यामुळें थोडासा क्लिष्ट आहे तेव्हा त्याचा येथे विस्तार 
द 


"८ लेखसंग्रह 


करीत नाही. तो समजून घेण्याची ज्यांस इच्छा असेल त्यांनीं आमच्या छंदो- 
मंजरीच्या परिश्रेष्टांत पाहवांबं. तेथे हा विषय स्पष्ट केला आहे. 
अभंग-ओवीविचार. --- आतां केवळ मराठी छंद म्हणून जे साकी, दिंडी, 
अभंग, जोवी वगेरे आहेत त्यांपैकी ओवी-अभंगांविषर्यी थोडासा विचार करूं. 
साकी दिंडी यांत विशेष विवादाह विषय नसल्यामुळें त्यासंबेधार्न येथे विचार करीत 
नाही. अभंगाला चार चरण असतात. त्यांत पहिल्या तीन चरणांत अक्षर प्रायः 
समसंख्याक असतात. चवथा चरग प्राय: न्यूनाक्षर म्हणजे एक दोन अक्षरांनी 
कमी असतो. प्रथमच्या तीन चरणांत चारपांसून बारापर्यंत अक्षरे असतात. 
दोन, तीन किंवा चारी चरणांत यमक साघलेळं असते. चार चरणांस चोक 
म्हणतात. अभंग हा मात्रां्नी अथवा गणांर्नी नियमित नसतो. तीन चरणांत 
अक्षरें प्रायः समानसंख्याक येतात. परंतु चतुर्थचरणांत तीं न्यून असल्यामुळें 
ह्यास समाक्षरी वृत्त म्हणतां येत नाहीं. विषमाक्षरी म्हणतां आर्क असते परंतु 
चौथ्या चरणांत फक्त दोन किंवा तीन अक्षर कमी येत असल्यामुळें विषमाक्षरी 
वृत्तहि म्हणण्यास नड येते. एखार्दे अक्षर कमी असल्यास व चारहि चरण विषम 
असतील तर त्यास विषमाक्षरी म्हणावे असा प्राचीन संकेत आहे. अर्ध समवृत्त 
म्हणार्वे तर तीन चरण समानाक्षर असल्यामुळें तर्सेहि म्हणतां येत नाहीं. कारण 
अर्ध समांत दोन चरणच सम असतात. ओवीचीहि हीच स्थिति आहे. तेव्हां 
अभंग व ओवी यांचें फक्त चार चरणांनींच संस्कृत वृत्ताशी साम्य दाखवितां 
येते. याशिवाय कोणत्याहि रीतीने साहइइ्य नाही. नामदेवाने अभंग छंदार्चे 
लक्षण “सहा साडे तीन चरण जाणावे । अक्षरें मोजावे चौक चारी ॥ दोड 
चरणाची दीघ तीं अक्षर । सूक्ष्म विचारें बोध केला ॥ असें दिळें आहे. ते फक्त 
सहाअक्षरी अमंगाचेच आहे. परंतु अभंगाच्या चरणांत अक्षरे. बारापयत येत 
असल्यामुळें ते लक्षण फारच एकदेशी आहे. आतां या अभंगाची कांहीं उदा- 


हरणें प्रथम देऊन नंतर यास हृत्त म्हणतां येईल कीं नाही याचा विचार करूं. 


'चारअक्षरी-- तीन शिरें । साहा हात । तया माजे । दंडवत. 

पांचअक्षरी--- अकरावरी । सातर्वे होतें । सातवे कोठें | मावळले, 

सहाअक्षरी-- जगाच्यां कल्याणां । संतांच्या विभूति । देह कष्टवीती । 
उपकारें, 

सातअक्षरी--- चातकेवीण लक्ष । अंतरींच ठेले । तेथे एक बोलले | 

ब्रह्मा मेघ, 

आठअक्षरी-- आम्हीं जाणावें ते काई । तुझे बर्म कोण्या ठाई | 

अंत पार नाहीं । ऐसे श्रुती बोलती, 
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नऊभक्षरी-- शानदेव वैष्णव मोठा । विठठळ नामें सुकत पेठा | 

स्नान दान घडे रे भ्रेष्ठा । वैकुंठवाटा संत गेले| : 
दहाअक्षरी-- लावण्य मान्यता विद्यावंत | सखे स्वजन पुत्र कलत्र | 

विषयभोग वयसा व्यर्थ । देहासि हित मरणावती ॥ 

अकराअक्षरी-- जाग््तीमध्ये कवण जागत | सुषुष्तिमध्ये कवण निद्रिस्त | 
दोघे भ्रम लीया स्वप्तदेखत । जीव मन सांगति | 
बाराअक्षरी-- वऱ्हाड न होता खेळ मेळे । ल्म़ लागलें कवणे दुष्ट वेळे | 

तेथुनी अंबोळा चालवितो माते । कैसेनि तेथे निस्तरारवे । 
येथपर्यंत दिलेल्या उदाहरणांवरून हॅ स्पष्ट दिसून येईल की अभंगाचें लक्षण 
मात्रा अथवा गण यांनीं बांघता येणे शक्‍य नाहीं. अक्षरांवरूनह्दि ठरवितां येत 
नाहीं, कारण तीही निश्चित सांगतां येत नाहींत. चतुथचरणांत प्रायः तीं न्यून 
असतात असे वर म्हटलें आहे. तेर्थे प्रायः असें म्हणावयाचें कारण वरील उदा- 
हरणांत चार, नऊ व दहा अक्षरी अभंगांत चवथा चरण ऊनाक्षर नाही. तात्पर्य, 
अभंगाचे शास्त्रीय पद्धतीनें अव्याप्त्यतिव्यात्प्यादिदोषरहित लक्षण सांगणे कठीण 
आहे. हीच स्थिति ओवीची आहे. तिर्चेहि गणमात्रादिकांर्नी निश्चित लक्षण करतां 
येत नाही. तसेंच अभंग व ओवीत काय फरक सांगावा हेंही कळत नाही. 
कारण ओव्याहि अश्याच चार अशक्षरांपासून बाराअक्षरी चरणाच्या उपलब्ध 
आहेतच, के. राजवाडे यांनीं दोहोंत असा फरक सांगितला आहे की अभंगाचे 
चरणांतील उपांत्याक्षर प्ढृत म्हणतात. ओवीचें अंत्याक्षर प्ठुत म्हणतात. आमच्या 
मतें ही उपपत्ति छंदःशास्त्रास धरून नाहीं. आजपर्येतच्या छंदःशास्त्रज्ञांनी छंदाचा 
विचार करतांना फक्त लघु व गुरु, ऱ्हस्व व दीधं, एवढेच उपयुक्त म्हणून शास्त्रांत 
संग्रहीत आहेत. प्ड॒तादिक जरी म्हणतांना एखाद्या स्वराचे एखाद्याने उच्चारिले तरी 
ते इत्तरचनाविषयांत येत नाहींत. कारण व्यावहारिक भाषा ही नेहुर्मी ऱ्हस्वदीर्घा- 
त्मक असते. प्लुताचा तींत विशेषसा संबंध नसतो. बुत्तनियमन हें व्यावहारिक 
भाषेस अनुसरून आहे. तेव्हां तीत प्ट॒तादिकांचा संबंध येत नाही. ते संगीतांत 
उपयुक्त आहेत. तेव्हां अभंग य ओवी यांचा प्ड्तोच्चार-भेदामुळें दोहीत भेद 
करणें हें छंदःशास्त्रास सोडून आहे. शिवाय केवळ म्हणण्याच्या विशिष्ट पडती- 
मुळें आपण वृत्तमेद करू लागला तर हरिणी, शादूलविकीडित वगेरे वृत्ते दोन 
चार पद्धतीर्ने सुरांत म्हणतां येत असल्यामुळे त्या त्या पद्धतीस निराळें वृत्त मानावे 
लागेल, परंतु तसा संप्रदाय नाहीं, ब तो संप्रदाय शास्त्रीयह्दि होणार नाही. तेव्हां 
कै. राजवाडे यांची ही उपपत्ति युक्त वाटत नाही. आतां ओवीत प्रथम तीन चर- 
णांत अनुप्रास साधलेला असतो, अभंगांत दुसऱ्या तिसऱ्या चरणांत तो असतो, 
असा करक करावा तर यालाहि विपुल अपवाद आहेत, हें वर दिलेले अभंग 
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हिळे असतां कोणाच्याही ध्यानांत येईल, शिवाय 'कृष्णाप्रति 


जरा लक्ष लावून पा 
गोपाळ । म्हणताति सकळ । न कळसी आकळ | आतां ताता ।। ० ४यावे मापे 
भाऊ पुत्र । सर्वे सोयरे कलत्र । डळ मानिती विचित्र | हा संसार बापया ॥/ इ.इ. 


कितीतरी अभंग ओवीप्रमार्णे चरणत्रयांत यमक साघळेळे आहेत. तेव्हां यमक हा 


ओवी व अभंग यांचा व्यवच्छेदक धर्म मानतां येत नादी, 
अभंगादिकांचा खमावेश कशांत कर वा.-संस्कृतांत पद्यगंधि म्हणून 
एक वाक्‍्यरचनापद्धति आहे. त्या पद्धतींत मधून मधून एखादे वाक्य पद्याच्या 


चरणांत आलेलें असतें. ती पद्धति अभंग-ओवींत आढळते. उ. “माय बाप भाऊ 
पुत्र । सखे सोयरे कळत्र | 9 हे चरण समानिका दृत्ताचे आहेत. “सोख्य होतें मना । 
ईश्वरी योजितां । जाणसी हे मना । तत्यदी छागतां ॥? हे चरण खग्विणींचे आहेत. 
असे संस्कृत इृत्तांतीळ कांहीं 'चरण यांत म्हणून दे सत्तगंधि भासतात. परंतु यांस 


प्रत्येक अभंगाचे अथवा ओवींचे चार चरण असतात. वृत्तगंधि गद्यांत तें नसतें, 
त्यामुळें यांना पद्यांत ढकळण्य 


[चा अवांचीनांचा प्रयत्न दिसतो. परंतु ते चरण न्यूना- 
धिक अक्षरात्मक असल्यामुळें त्यांचा वृत्तांत समावेश करणें कठीण जाते. आतां 
सर्वसाधारणपणे अभंग व ओवी यांत अत्यंत वेपुल्यानें आढळणारा विशेष म्हणजे 
यमकप्राचुर्य, बहुधा यमकद्यल्य अभंग अथवा ओवी सांपडत नाहीं, तेव्हां (१) चार 
ऱचरणात्मक व यमकप्रधान व (२) गद्यासारखी गणमात्राश्यून्य जी वाक्‍्यपद्धति 
दीस ओवी अभंग समजण्यास हरकत नाहीं. दी गद्यपद्धति कांही अधिकारी 
पुरुषांनी प्रचारांत आणल्यामुळे तत्पंथीय वगीत सुरू होऊन विस्तार पावली. ही 
पद्धति संस्कृतांत नाहीं, प्राकृतांत नाहीं, इतर कोणत्या भाषेंत असल्याबद्दल प्रसिद्धि 
नाहीं. तेव्हां प्रस्ठत काळीं अभंग व ओवी यासंबंधाने एवढीच उपपत्ति विद्वानां- 
पुढे ठेवून चचचची सुरू करण्यास हरकत नाहीं. 


कै. राजवाडे यांनी अभंगशब्दाची व्युत्पाति, भंग- कर्णमधुरध्वनि- तो 
ज्यांत नाहीं तो अभंग अद्ली दिली आहे, यास प्रमाण कांही एक दिलें नाहीं. 
ण॑मधुरध्वानि हा अर्थ उपलब्ध द्दोत नाहीं, आतां गणखून्य- 

नाही म्हणावें तर तै अनुभवाविरुद्ध आहे. व ओवीत 
तरी गणानुबद्ध रचना कोठें आहे £ सग तीहि कर्णमधुर नसल्यामुळे अभंग- 
शब्दाने वाच्य कां होऊं र्य, ही कै..राजवाडे यांची व्युत्पत्ति विद्वदूमाह्य 
होगे शक्‍य नार्ही. कांदीं विद्वान अभंग हा कोणत्याहि तालांत गाविळा तरी ताल- 
भंग यांत द्दोत नाहीं म्ह स कटप म्हणतात, परु अमंगसजातीय ज्या 
ओव्या ते्थेहि ताळभंग दोत नसल्यामुळे त्यांस अभंग कां म्हणू नये ! आमच्या 
र्‍ सुमाषितांसारखे विविध विषयांवर सुटसुटीत रचनात्मक 

कर्थीदि मंग म्हणजे विनाश नाहींत ते; अशा अर्थाने या 


छन्दःशास्त्र ६१ 


शब्दाची प्रदत्ति झाली असावी, व ओवी म्हणजे संपूर्ण विषय ज्यांत ओवला 
आहे ती. ज्ञानेश्वर, एकनाथ, मुक्तेश्वर, वामन, यांनीं गीता, भागवत, भारत, 
यांतीळ विषयांना आपल्या ग्रंथांत ओवळे असल्यामुळे त्यास ओवी म्हणतात. 
ओवी यांत मूळ धातु 'वे? असा असेल तर तोही संपूर्ण विषय ओवर्णे या अर्थर्नि 
उपयुक्त होत आहे. तातर्य, अभंग व ओवी हे शब्द गण व ताल यांच्यासंबेधाने 
प्रचारांत आले नसून ते अर्थविशेषावरून या रचनाप्रकारास लावळे जात असावेत 
असे वाटते. 

असो, येथपयेत जे विवेचन केळें ते कोणत्याहि मतास अभिनिविष्ट होऊन 
अथवा व्याक्ताविशेषाविषयीं सुहृदसुहृदमावाने मुग्ध होऊन केलेलें नाहीं हें 
वाचकांस कळून येईल. फक्त या विषयाची पूर्वसंप्रदायाची माहिती होऊन त्याची 
पुढें चची होऊन विवादित गोष्टींचा शारत्शुद्ध निणेय व्हावा हाच प्रधान हेतु 
आदे. तेव्हां त्याच दृष्टीने या निबंघाकडे दृष्टि ठेवून विद्वानांनी चचो करावी 


1. > 


एवढी विनंति करून हें विवेचन येथेंच थांबवितो. 


कविप्रवर भवभूति व तत्कृत उत्तररामचरित 
यांसंबंधाने कांहीं विचार 


सुबन्धो भक्तिन्नेः क इह रघुकारे न रमते 
'घृतिदोक्षीपुत्रे हरति हरचन्द्रो$पि हृदयम्‌ । 

वशुद्धोक्तः शूरः प्रकृतिमधुरा भारविगिर- 
स्तथाप्यन्तर्माद्‌ कमपि भवभूतिवितनुते ॥ 


प्रस्तुत कालीं. संस्कृत वाढ्य़यांत जीं नाटकें उपलब्ध आहेत, त्यांत 
कालिदास, भवभूति या कविद्दयाचीं नाटकें विशेष मान्य झालेलीं आहेत. त्यांतही 
कालिदासार्चे शाकुंतल व भवभूतीचें उत्तररामचरित हीं दोन नाटकें विठ्ठान 
रसिकांनी फार प्रशंसिळेळीं आहेत, कालिदासाने शाकुंतलांत प्रमावशाली, 
व्यवह्वारधू्त, विलासी, नवनवरसाखादलोलप असा रसिक नायक; निर्मलहृदया, 
अव्याजमनोहरा, विकसितयोवना, तेपस्विजनपाळिता नायिका; सात्त्विकदृत्त, 
तपोरत, पारेणतवयस्क, अपत्यवत्सल पिता; सुग्धस्वभावा, प्रेमलवृत्ति, जनकानु- 
रक्ता सुता; कुलामिमानी, प्रभाववान्‌, संपत्तिमान्‌ परंतु अपत्यशून्यतेमुळें 
उदासीनद्ृत्ते, विषण्णमनस्क, मध्यमवयस्क असा पुरुष व स्वाभिमानी, सत्त्वसंपन्न, 
घेयशाळी, तेजस्वी कुमार अश्या विविधप्रकारच्या पात्रांची योजना करून दुंगार, 
करुण, वत्सल इत्यादि रसांचा उत्तम परिपोष करून दाखविला आहे. भवभूतीनें 
उत्तररामचरितांत सदाचरणी, सत्त्वशील, प्रेमलवात्ते परंतु क्तव्यनिप्ठुर असा पति; 
सुशील, भर्तृपरायण परंतु मृदुस्वमावी अशी पत्नी; पराक्रमी, विनयशील कुमार, 
अशा प्रकारच्या पात्रांची योजना करून शृंगार, करुण, वीररसांची उभारणी 
करून दाखविली आहे. तसेंच शाकुंतलांतील नायक व नायिका यांचा आश्रम- 
पुष्पवाटिकेंतील प्रथमभेटीचा देखावा, त्यांचा लतामंडपांतीळ प्रेममधुर संयोग, 
पितृवत्सळ कन्यकेचा वृद्ध पित्यास सोडून भतृग्हृगमनप्रसंग, राजगह (मतुग्दी) 
प्रियवळठभाकडून अनपेक्षित रीतीनें होणारा साध्वी पत्नीचा अवमान व त्या वेळचे 
तिर्चे बाणेदार वर्तन, पवित्र मारीच क्रषीच्या आश्रमांत अकल्पित नायक- 
नायिकांचा भेटीचा योग हे प्रसंग, व तर्सेच उत्तररामचरितांतील चित्रदरशन- 
प्रसंगीच परस्परा नुरक्तदेपतींचे प्रेमालाप, सीतादेवीच्या त्यागाच्या वेळचे रामचद्राचे 
करुणाळाप, दुंडकारण्यांतील मनोहर पूर्वव्यवहारांचें स्मरण करून देणारे मर्मस्पुक 


कविश्रवर भवभूविं व तत्क्ृत उत्तररामचरित ६्ड 


प्रसंग, वासंतीचे हृदयभेदी उद्गार, रामाचा गंभीर शोक, शोर्यसोजन्यादि- 
गुणश्याली कुमारांची भेट व त्यांचे सहजमनोहारी भाषण इ. इ. प्रसंगांनी हीं 
दोन्ही नाटके रसिकजनांस अत्यंत मनोरम वाटत आहेत. आणि यामुळेंच आज- 
पर्यंत शेकडो विद्वानांच्या मुखांतून कालिदात हा साक्षात्‌ सरस्वतीचा अवतार 
म्हणून कालिदासासंबंधार्ने ब भवभूतेः संब्रन्यात्‌ भूघरभूरेव भारती भाति | 
एतत्कृतकारुण्ये किमन्यथा रोदिति आवा ॥ अर्से भवभूतीसंबंधार्ने प्रशंसोद्रार 
निघत आहेत. 

आज आमचा भवभूति व त्याचें उत्तररामचारेत नाटक यांवर चार 
शब्द लिहिण्याचा विचार आहे, कारण चालू सालीं मुंबई विश्वविद्याल्यासे 
हें पुस्तक पाठशाळेच्या (कालळेजच्या) संस्कृत अभ्यासक्रमांत नेमिळे असल्यामुळे 
विद्वान्‌, शिक्षकवगाकडून समंजस विद्यार्थिवर्गाला शिकविळें जात आहे. तेव्हां 
या वेळीं आपले विचार प्रसिद्ध केळे असतां त्यांच्या युक्तायुक्ततेचा विचार विद्द- 
दवगोकडून होईल व त्यामुळें कांहीं तरी आपणांस उपयुक्त माहिती मिळेल, व 
विद्यार्थिवर्गासहि तिचा उपयोग होईल, एवढाच आमचा प्रघान हेतु आहे. 
कोणार्शी वादविबाद करण्याच्या हेतूनें अथवा कोणास उत्तर देण्याच्या भावनेरनेही 
हा आमचा उपक्रम नाहीं, तेव्हां सर्वे विद्वानांनी या सद्भावनेनच हा निब्रंध 
वाचावा व आपले विचार प्रसिद्ध करावेत अशी आमची विनंति आहे. 

आतां आपण प्रथम भवभूतीसंबंधानें थोडासा विचार करूं व नंतर त्यार्चे 
नाटक जे उत्तररामर्चारेत त्याच्या गुणावगुणांचे पर्यालोचन करूं, भवभूतीसंबघार्न 
त्याच्या नाटकांतून पुढें दिल्याप्रमार्णे माहिती मिळते. दक्षिणापथांत पद्मपुर येथे 
तेत्तिशयश्याखी, काश्यपगोत्री, पंचाभित्रतघारी, सोमयाजी, उदुंबर उपनांवाचें ब्राह्मण- 
घराणें राहत असे, त्यांत भट्टगोपाल नांवाची एक सन्मान्य व्यक्ति झाली. भट्ट 
गोपाळाला नीलकंठ नांवाचा पुत्र झाला. या नीलकंठास जतुकणी नांवाच्या स्त्रीचे 
ठिकाणी एक मुलगा झाला, हाच भवभूति होय, हा वेदशास्त्रसंपन्न असून त्यास 
श्रीकंठ ही पदवी मिळालेली होती, मालतीमाधवाच्या एका जुन्या प्रतीत सहाव्या 
अंकाचे शेवर्टी “इति श्रीकुमारिलस्वामिप्रसादप्रात्तवाग्वैमवश्रीमदुंवेकाचारयविरचिते 
माळतीमाधवे षर्ठेडकः? असा उल्लेख आहे. या वरील सर्व माहितीवरून 
भवभूतीच्या नांवासंबेधानें थोडासा वाद सुरू आहे. कोणी म्हणतात या कवीचे 
मूळ नांव श्रीकंठ असून 'साम्बा पुनातु भवथूतिपवित्रमूतैः? या "होकावरून 
अथवा 'गिरीजायाः कुचो वन्दे भवभूतिसिताननो? या पद्यावरून त्यास मागून 
विद्वान लोक भवभूति म्हणू लागले, वर दिलेल्या सहाव्या अंकांतीळ उंवेकाचाथ हा 
उल्लेख लेखकप्रमादानें पडला आहे; कारण इतरत्र कोठेंही हा उल्लेख सांपडत 
नाहीं. 'दीर्पीश्लखाकाळिदासः?, “घण्टामाघः?, 'छत्रमारविः' अशा तऱ्हेचे कबीचे 


६४ छेखसंग्रह 


उललेख त्यांच्या विविष्ट पद्यांवरून चाळू असलेले दृष्टीस पडत असल्यामुळें भवभूति 
हें नांव त्याच्या पद्यांवरून त्यास मिळाळें असेल ही कल्पना अग्राह्य वाटत नाहीं. 
कांही टीकाकारांनी भवभूति शेव असल्यामुळे त्याच्या उपासनेने संतुष्ट झालेल्या 
शेकरार्ने प्रसाद म्हणून त्यास आपली भूति (भस्म) दिली, तेव्हांपासून त्यास 
भवभूति म्ह्णुं लागले अर्से म्हटले आहे. कांही म्हटलें तरी प्रस्तुत कवीच 
भवभूति हें जन्मनांव नसावें हाच निष्कर्ष निघतो. तेव्हां आतां राहिळेळें जे पद 
श्रीकंठ तेंच या कवीचे जन्मनांव असार्वे असा या मंडळींचा अभिप्राय आहे. 
तात्पर्य, आजच्या महाराष्ट्रपदधतीनें भवभूतीचे संपूण नांव सांगावयाचे म्हणजे 
श्रोकंठ नीळकंठ उदडुंबरे असें होईल. मद्रासी पद्धतीने सांगावयाचे तर उदुंबरी 
श्रीकंठ अर्से होईल. यासंबंधाने आमर्चे मत निराळें आहे. पस्तुत कवींचे जन्म- 
नांव श्रीकंठ नसार्वे असें आम्हांस वाटते. कारण जन्मनांव सांगतांना “लाञ्छन;' 
त्मूषणः? अर्स त्याच्यापुढे विशेषणात्मक पद प्रायः येत नाहीं. नाम, अमिषा, 
आख्या हेच शब्द प्रायः येतात, एखाद्या व्यक्तीस सन्मानाने जी पदवी प्रात 
होते, तिचा उल्लेख कर्सव्य असतांना मात्र अलंकृत, लाजिछित, भूषित अशीं विशे- 

तेव्हां या संप्रदायाच्या दृष्टीने विचार केला 


घर्णे जोडून ती योजिलीं जातात. 

असतां 'श्रीकण्ठपदलाऊ्छन” असा जो तीन्ही नाटकांत उल्लेख आला आहे त्याने 

“श्रीकंठ? हा भवभूतीची पदवी असावी असे वाटते. प्रस्तुत कवीस त्याच्या उत्तम 

बक्तृत्वामुळें श्रीकठ (वक्‍्तृत्वश्री आहे कंठाच्या ठिकाणीं ज्याच्या, अशा अर्थाने) 

ही पदवी मिळाली असावी. त्याचें खरें नांव भवभूति हच असावे, कारण त्याच्या 

सर्व नाटकांत प्रस्तावनेंत “मवभूतिर्नाम कविः' असाच उललेख सांपडतो, धनपाल; 
विक्रमार्क, जहृण, राजशेखर वगैरे कवींनी आपल्या 


क्षेमेन्द्र, गोवर्धनाचार्य, 
ग्रंथांत भवभूति याच नांवार्ने त्याचा उल्लेख केळेला आहे. सवेत्र प्रचारही भवभूति 
याच नांवाचा आहे; श्रीकंठ या नांवाचा नाहीं. या कवीचे घराणें शैव असल्या- 


मुळें त्याच्या नीळकंठ जनकाने, भवाने (शंकराने) ही पुत्ररूपी भूति (संपत्ति) 
आपणांस दिली या भावनेने हे नांव ठेविळें असावें, व पुढें ह्या नामांकित विद्वान 
झाल्यावर त्याच्या भक्तमंडळीनें त्या नांवावर आपापल्या कल्पनेप्रमाणे कथा रचून 
आपला आदर व्यक्त केंढा असावा, ही कल्पना वर दिलेल्या माहितीवरून 
आम्हांस युक्त वाटते. आतां भवभूति हें जन्मनांव नव्हे, तर वर निर्दिष्ट 
केलेल्या मालतीमाधवाच्या प्राचीन पुस्तकांतील उल्लेखावरून उंवेकाचार्य है कवीचे 
नांव असार्वे असें कांहीं विद्वानांस वाटण्याचा संभव आहे कारण मालतीमाधवां- 
तीळ एवढा विस्तृत उल्लेख ळेखकप्रमादानें पडळा असेळ असें विद्येष प्रमाणावाचून 
विधान करणें थोडेंधे घाडसाचें आहे. शिवाय इतर गो या विघानास अनुकूल 


असून त्या वंक्तींतीळ बाकीचा सर्व मजकूर भवभूतीसंबंधानें जुळण्यासारखा आहे. 


कविप्रवर भवभूति व तत्कृत उत्तररामचरित ६५ 


भवभूति दाक्षिणात्य, कुमारिलस्वामीदि दाक्षिणात्य, भवभूतीचा काळ सातव्य 
शतकाचा दोवट व आठव्या शतकाचा आरंभ, तर कुमारिल स्वामीचाही तोच 
काळ; भवभूति हा उत्तम मीमांसक तर कुमारिलस्वामी तर मीमांसाशात्रप्रवतक. 
या सर्व गोष्टी त्या उल्लेखास अनुकूल आहेत. परंतु आम्हांस हा उल्लेख विश्वासाह 
वाटत नाहीं, कारण अर्वाचीन विद्वान भवभूति हा कुमारिलस्वार्मीहून थोडासा 
प्राचीन असावा असे म्हणतात. वर दिलेला उल्लेख एका प्रतीवांचून दुसऱ्या 
कोणत्याही प्राचीन किंवा अर्वाचीन प्रतींत सांपडत नाहीं. भवभूतीच्या पुढील ग्रेय- 
कारांनी अथवा कवींनी उंवेकाचाय या नांवांने त्याचा उल्लेख केलेला नाही. तेव्हां 
वरील उल्लेखासंबंधानें कोणीतरी कुमारिलस्वामींच्या उंवेकाचार्य शिष्याने “लिखित? 
या अर्थी 'विरचिते' लिहून हा घोटाळा केला आहे असें आम्हांस वार्टते. अथवा 
उंवेकाचार्य ळेखकाने '"लिखिते? असेंच लिहिलें असेल व मागच्या लेखकांनी “लिखिते? 
बद्दळ चुकून “विरचिते, घातळें असेल, लेखक पुस्तकसमासीच्या स्थळीं आपली 
नांवें घालतात. तेव्हां आम्हांस हीच कल्पना युक्त वाटते. तात्पये, भवभूतीर्च नांव 
उंवेकाचाय नव्हे, भवभूतिच होय, अर्से आमर्चे मत आहे. 

भवभूतीच्या आचरणासंबंधानें व विद्धत्तेसंबंधारने विचार केला तर तो सदाचार- 
संपन्न, श्रौतकर्मानुष्ठानतत्मर, मीमांसावेदांतादि शास्त्रांत प्रवीण असा होता. यासंबंधाने 
सूचक उल्लेख व प्रमार्णे उत्तररामचरितांत पुढें दिल्याप्रमाणे आढळतात. क्रष्यशंगाश्रम 
व त्यांतीळ द्वादशवाषिकसत्रवर्णन, वाल्मिकीचा आश्रम व त्यांतील शिष्यगणवर्णन, 
अगस्त्याश्रम, वसिष्ठ, वाल्मीकि, अगस्त्य, लोपामुद्रा, गंगा, भूदेवी, तमसा, 
सुरळा, आत्रेयी, वासन्ती, जनक इत्यादि देवता, ब्रह्मषि राजर्षि अशा प्रकारच्या 
पात्रांची योजना; 'चवथ्या अंकांतील समांसमधुपर्कमीमांसा, जनकाचें घभेप्रधान 
भाषण, अश्वमेधीय मेध्याश्वाचें लवाने केळेळे वणन, व तसेच “नमोवाकम?, 
“तीथोदकं च वह्िश्र नान्यतः शुद्धिमईतः', 'नीवारसुष्टिपचनाः?, “पुराणब्रह्मवादिभ 
प्राचतसमृर्षि', 'ब्रह्मपारायणाय उपासते' “गर्भेकादशे वर्षे क्षात्रेण कल्पेनोपनीय 
त्रयीविद्यामध्यापितो' “माध्येदिने सवने, “यत्रानन्दाश्व मोदाश्व यत्र पुण्याभिसंघय: | 
वैराजा नाम ते लोकास्तेजसाः सन्तु ते$्धुना?, 'साक्षात्कृतधर्माणः त्इुषय:! “अमृतं- 
भराणि प्रशानानि', “बह्मकोषस्य गुप्त्ये', “चूडाचुम्थितकडठपत्रमाभित स्तूणीइ्र्‍यं एष्ठतो 
भस्मस्तोमपवित्रलाज्छनभुरो धत्ते त्वचं रोरवीम्‌ | मोव्या भेखल्या नियन्ञितमधोबासश्व 
मोज्ञिष्ठकं पाणौ कामुंकमक्षसूत्रवल्यं दण्डो5परः पैप्पळः ॥? इ. इ. या बर दिलेल्या 
प्रमाणांवरून भवभूति मामांसक होता अशी कल्यना करण्यास ह्रकत पडणार नाहीं, 

अद्वैतवेदान्तशात्नांत हा कवि प्रवीण होता हया नाटकांतील पुढ दिलेल्या 
प्रमाणांनीं सिद्ध होण्यासारखे आहे. 'प्रबुद्धो$सि बागात्मने ब्रह्मणि?, 'शब्दत्रह्मण- 
लाह मार तहप, 'शाश्वतं पदं प्रविशामिः, 'संकल्याभ्यासपाटवोपादानः!, 
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ध्याजञवल्क्यो मुनिर्यस्य ब्रह्मपारायणं जगौ', 'परं ज्योतिः प्रकाशतामू?, “आविभूंत- 
ज्योतिषां ब्राह्मणानां', 'विकल्पव्युपरमे', “एको रसः करुण एव निमित्तमेदात्‌ भिन्नः 
पृथक्‌ परथगिवाश्रयते विवतीन्‌| आवतंबुदूबुदतरज्ञमयान्‌ विकारानम्मो यथा सलिल- 
मेव तु तत्समग्रम?, 'विद्याकल्पेन मरुता मेघानां भूयसामपि । ब्रह्मणीव विवर्तानां 
क्ापि प्रविलयः कुतः इ. इ. 

कवि व नाटककार या दृष्टींनी पाहिळें तर जरी हा कवि कविकुलगुरु 
कालिदास याच्या तोडीचा नाहीं तरी तो उच्च दर्जांचा आहे यांत संशय नाहीं. 
सदाचरण, उदात्त विचार व शुद्ध सात्त्विक प्रेम हे गुण तर या करवीत अप्रतिम 
होते. ब या गुणांचा विकास या उत्तररामचरित नाटकांत उत्तम रीतीने झालेला 
दृष्टीस पडत असल्यामुळें या नाटकाची व त्यामुळें कवीचीहि कीत विशेष विस्तृत 
झाली आहे व ती सदैव अक्लीच राहील यांत संशय नाही, 

कांही विद्वानांचा असा तक्र आहे की, भवभूतीची सांपत्तिक स्थिति फार 
निकृष्ट होती. त्याळा राजाभय व लोकाश्रयही विशेष नसल्यामुळें द्रव्यप्रासी- 
करतांच त्याने दही नाटकें रचिली, परंतु त्या वेळीं त्याच्या नाटकाचे चह्ाते व 
त्याच्या गुणांची पारख करणारे कोणी नसल्यामुळें त्या व्यवसायांतही त्याला यश 
आलें नाहीं. ब त्यामुळेंच त्यार्ने “सर्वथा व्यवहतेव्यं कुतो ह्यवचनीयता । यथा 
स्नीणां तथा वाचां साधुत्वे दुजेनो जनः? ॥ हा अथवा “ये नाम केविदिहृ 
नः प्रथयन्यवज्ञां जानन्तु ते किर्माप तान्‌ प्रति नेष यत्नः | उतत्स्यंतेःस्ति मम 
को5पि समानधमी कालो ह्ययं निरवधिविपुळा च प्रथ्वी” | असे निराशेचे व 
निर्वांणींचे उद्गार काढिळे आहेत इ. इ. आम्हांस हा तर्क बरोबर वाटत नाहीं. 
या कवींचा काळ इ, स, ८ वें शतक आहे हे वर दाखविलेंच आहे. तेव्हां 
त्या काळीं धनकनकसंपन्न अशा या भरतखंडांत मवभूतीसारख्या मीमांसावेदान्तादि 
शास्त्रांत निष्णात अ्या घरंदाज, सच्छील कवीला उदरर्बत्ति चालविण्यास अडचण 
पडत असेल हें संभवनीय दिसत नाहीं, पद्यावतीपुरीत हें उदुंबर नांवाचे घराणें 
नांवाजलेळें, ज्या घराण्यांतील व्याक्ति पंक्तिपावन व सोमयाजी, ज्या घराण्यांत 
द्रेव्याजन 'इष्टाय पूर्ताव च कमेगेड्यान, या दृष्टीनें केलें जात असे, 
अश्या घराण्यांतीळ सरस व उदात्त विचाराच्या कवीनें उदरनिर्वीह्ाकरितां नाटकें 
रचण्याचा उपक्रम केला असेल अशी कल्पनाच करावीशी वाटत नाही. 
शिवाय त्या वेळीं ब्राह्मणधमीनुयायी राजांचे हिंदुस्थानांत वर्चस्व होतें, या 
देशाचा व्यापार बुडाळा नव्हता, या देशाचा संपत्तीचा झरा इतर राष्ट्रांकडे 
बाहू लागला नव्हता, तेव्हां अशा काळी भवभूतीसारख्या व्यक्तीला उद्र- 
विवंचना करावी लागली असेल असें वाटत नाहीं, शिवाय प्राचीन काळी नाटकें 
हीं प्रयोगरूपानें द्रब्याजनारचें साधन म्हणून रचली जात होती असा कोठेही 


क 
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उल्लेख सांपडत नाहीं. 'काव्यं यशसे? या न्यायाने तीं केवळ आपली अजरामर 
कीर्ति राहावी म्हणून रचीत असत. व विविधयात्रोत्सवप्रसंगी नाना देह्यांतील 
पंडित जमले असतां त्यांच्या पुढें परीक्षणाकरतां ती करून दाखवीत असत. 
परीक्षकांनी तीं पसंत केली म्हणजे जनमनोरंजनार्थ राजद्रबारांत वगैरे होत असत, 
राजशेखरांनें काव्यमीमांसंत “महानगरेपु काव्यशास्त्रपरीक्षाथ त्रह्मसभाः कारयेत्‌ । 
तत्र परीक्षोत्तीणीनां ब्रह्मयथयानं पट्टबन्धश्व । श्रूयते चोजविन्यां काव्यकारपरी ज्ञा--- 
इह कालिदासमेण्ठावत्रामररूपसूरभारवयः । हरिश्चन्दचन्दगुत्तो परीक्षिताविह्द विशा- 
ळायामू । श्रूयते च पाटलिपुत्रे श्यास््रकारपरीक्षा --अत्रोपवर्षवर्षांविद्द पाणिनिपिड्डला- 
विहृ व्याडिः । वररुचिपतज्ञली इह परीक्षिता: ख्यातिमुपजग्मुः | ? अशा रीवीर्ने 
परीक्षेसंबेधीं माहिती दिळी आहे, ती महत्त्वाची आहे. टीकाकारांनींहि आम्ही म्हणर्तो 
हाच अर्थ ध्वनित केला आहे. तेव्हां भवभूतीच्य़ा घराण्याचा लौकिक, त्याची 
स्वतःची विद्वत्ता, हिंदुस्थानची १२ शें वर्षोपू्वीची भरभराटीची स्थिति, व प्राचीन 
संप्रदाय या सर्व गोष्टींचा समुदितपद्धतीनें विचार केला म्हणजे भवभूतीनं हीं नाटकें 
उद्रनिर्वाहाकरतां रचिलीं असावींत हा तक अयुक्त वाटतो. आतां यापुढें असा 
सहज प्रश्न येतो की मग भवभूतीनें संतापपरिपूर्ण वर दिळेळे उद्गार कां काढले १ 
त्याची व्यवस्था काय ! आम्हांस त्या उद्गारांचीं कारणें निराळी बाटतात. भवभूति 
हा पूर्वोत्तरमीमांसादि शास्त्रांत प्रवीण होता हँ वर दर्शविळेंच आहे. तसेच तो 
आचरणाने शुद्ध, विचाराने उदात्त, पदार्थाचं सूक्ष्म निरीक्षण करण्यांमध्ये कुशल, 
व बराच उच्च दर्जाचा कविही होता यांत संशय नार्ही. परंतु एवढ्या गुणांनी 
अद्वितीय कवि अथवा नाटककार होणें कठीण आहे. निदान कालिदासाची बरो- 
बरी होणें तरी अशक्‍य आहे. कालिदासाची अद्वितीय प्रतिमा, मोजक्या व नेमक्या 
शब्दांनी वर्णन करण्याची हातोटी, कल्पनेची भरारी, उपसादि अलंकारांनी अथे 
खुलविण्याचें चातुर्य, नाटकांतील संविधानकाची निदोंष मांडणी इ. ह. गोषी 
अद्वितीय आहेत. उदयसुंदरीमध्यें 'ख्यातः कृती सोडि च कालिदासः झुद्धा 
सुधास्वादुमती च यस्य । बाणीमिषाच्चण्डमरीचगोत्रसिन्थोः परं पारमवाप कीर्ति; ॥ 
असें जे वर्णन केलें आहे तें अगदीं युक्त आहे. तात्पर्य, त्याची उज्ज्बळ कवित्व- 
शक्ति, व मनोहर नाटकरचना यांमुळें त्याची कीर्ति सर्वत्र पसरली होती. भवब- 
भूतीची इच्छा आपलीं नाटकेंहि अशींच कीतीला पात्र व्हावीत अशी असणें 
स्वाभाविक आहे. कारण तोहि विद्वान व रसिक कवि होता. परंतु कवित्वानें 
अथवा संविधानरचनेनं कालिदासाची बरोबरी करणें त्याला शक्‍य झालें नाही. 
साहित्यकोबिद परीक्षकांकडून त्याला कालळिदासाचा मान मिळणे अशक्य होतं, 
त्यामुळें त्रासून त्यानें वरील उद्गार काढले असावेत, प्रायः वेदिक, श्रौती, शास्त्री 
वगेरे वगीत ते विशिष्ट विषयांत निष्णात असल्यामुळे आपण सर्व विषयांत प्रवीण 
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आही, आपल्या बुद्धीस अगम्य कांहीं नाहीं, जनता आपल्यापुढे उगीच इतरांची 
स्तुति करीत आहे, अशा प्रकारची त्यांची दृत्ति झालेली दृष्टीस पडते, व हीच 
द्ुत्ति इतरांचा अवमान करण्यास कारण होत असते. भवभूति पंडित असल्यामुळें 
त्यानें याच वृत्तीने आपणांस कालिदासासारखा श्रेष्ठ न मानणाऱ्या परीक्षकांची निंद 
करण्याकरतांच “यथा स्त्रीणां तथा वाचाम्‌' इत्यादि प्राप काढले असावेत. तात्पर्य, 
भवभूतीच्या उद्दाम नैराश्यवादास त्याचें दारिद्य कारण नसून आपल्या सदाचरणाचा 
व शास्त्रीय विद्वत्तेचा म्यादातिक्रम करणारा अभिमान हाच कारण असावा असें 
आम्हांस वाटत. एवर्ढेच नव्हे तर त्याची सांपत्तिक स्थिति चांगळी असेल व 
तीहि थोडीशी या उद्दाम वृत्तीस कारण झाली असेल, कारण धनाचा उबारा 
जवळ असला म्हणजे स्पष्टपणानें अथवा निर्भीडपणानें बोलतां येतें याचा अनुभव 
वाचकवर्गास असेलच. 


आतां ज्या दोषांसुळें मवभूतीची नाटकें व कवित्व रसिकजनांस कालि- 
दासाच्या तोडी'चीं वाटली नाहींत अशी आमची कल्पना आहे तिचे थोडेसे, प्रमाणांनी 
समर्थन केर्ले पाहिजे, म्हणून भवभूतीच्या संविधानकांत, कविर्तेत व भाषेंत काय 
वैगुण्य आहे याचें प्रथम थोडस विवेचन करू, व नंतर त्याच्या गुणांचेद्दी निरीक्षण 
करूं, हें गुणदोषनिरीक्षण सध्यां फक्त उत्तररामचरिताचेच करावयाचें आहे, कारण 
या निबंधाचा विषय भवभूति व उत्तररामचरित एवढाच मर्यादित स्वरूपाचा आहे, 


भवभूतीने जें कथानक रचिळें आहे तें मूळ वाल्मीकिरामायणांत कसें 
आहे हें थोडक्यांत आपण पाहूं , म्हणजे या नाटकांत काय फेरफार केळे आहेत 
ते समजतीळ व मग गुणदोबविवेचन करण्यास बरें होईल, रामानें रावणवध 
केल्यावर तो सीतादेवी, सुग्रीव, बिर्भाषण, हनुमान वगैरे मंडळीसह्द पुष्पक- 
विमानांतून ताबडतोब अयोध्येस आला. तेथें त्याला राज्याभिषेक झाला, पुढे 
आप्तेष्ट मंडळी राज्यामिधेकसमारंभ पाहून आपापल्या स्थळी गेल्यावर राम सुखानं 
राज्यकारभार पहात होता. पुढें कांहीं दिवसांनीं, अयोध्येजवळ अशोकवन 
होतें तेथे राम सीतेसह वास्तव्य करीत असतां त्यास सीता आपन्नसत्त्वा अस- 
ल्याचें आढळून आलें. पुढें रामार्ने तुझी काय इच्छा आहे अधे सीतेस विचारलें 
असतां मळा भागीरर्थीत सान करून वनविह्वार करावेसे वाटतात असें तिर्ने 
सांगितळें, रामानें बरें आहे म्हणून तो आपल्या मित्रमेडळींत बसण्यास गेला. 
तेथें त्याला भद्र नांवाच्या मित्राकडून सीतेविषयीं जनापवाद कळला. तेव्हां त्याने 
ळक्ष्मणाकडून वाल्मीकीच्या आश्रमाजवळ सीतेस सोडून दिळें. पुढे वाल्मीकि 
सीतेस आश्रमांत घेऊन गेला, तेथे तिळा दोन पुत्र झाले. ते वाल्मीकीनें पाळठे, व 
त्यास क्षत्रियास योग्य असें शिक्षण दिलें. रामाने सीतेची सुवर्णप्रतिमा करून अ- 
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मेघयज्ञ आरंभिला. वाल्मीकि कुरालवांसह तेथें गेला, व त्या मुलांकडून त्यांनी तेथ 
जमलेल्या सवे मंडळींसह रामास रामायण ऐकाविलें, त्यामुळे रामास कुश ब लव 
आपले पुत्र आहेत अर्से समजलें, पुढें रामानें वाल्मीकीस सांगितळें की सीतेने येथे 
येऊन आपण शुद्ध आहो अशी पौरजानपदांची खात्री करून दिली तर मी तिचा 
स्वीकार करण्यास तयार आहें. नंतर वाल्मीकि सीतेस घेऊन आला व त्यानें सीतेच्या 
शुद्धतेविषयीं आपण स्वतःही पुष्कळ सांगितले. नंतर सीतेने मी जर मनानेंद्ी 
रामावांचून दुसऱ्याचे चिंतन केलें नसेळ तर या भूदेवीर्ने आपल्या उदरांत मला स्थान 
द्यार्वे असे म्हटळें,त्याबरोबर भूतळांतून दिव्य सिंहासन आलें. त्यावर सीतादेवीस घेऊन 
भूदेवी अहश्य झाली, रामास फार शोक झाला. पुढे रामानें कुशलवांस भरताच्या 
संमतीने राज्याभिषेक करून आपलें अवतारकृत्य संपविले, या रामायणांतील 
कथानक्रावरून वाचकांच्या ध्यानांत येईल की, क्रष्यश्टंगाचें सत्त्र व तेथे व्सिष्ठादि 
मंडळींचे गमन, राज्याभिषेकानंतर लर्गेच सीतात्याग, जुंभकास्नप्राति, रामाचा पंचवर्टी- 
तील प्रवेश, लवचंद्रकेतूंच युद्ध, सीतेची पुन:प्राति, या सर्व गोष्टी कवीनें नवीन रचल्या 
आहेत. मुळांत सीतापवाद दुर्सुखानं सांगितला नसून मित्रांनी सांगितला आहे. या- 
प्रमार्णे कवीनें मूळ संविघधानकांत बरेच फरक केळे आहेत आणि त्याचें कारण रामाला 
कोणत्याही प्रकोर न्यूनता न येतां त्याचें उदात्तचरित लोकांस आदर्शभूत व्हाव हेंच 
होय. परंतु या फेरफारांमुळें कांहीं घोटाळे होतात कीं काय, संविधानक सदोष होते 
कीं काय, हें आतां आपण पाहू. 

उत्तरराम'चरितांतील संविधानकाचा विचार केळा असतां आपणांस अर्से दिसून 
येईल की या नाटकांतील कथानकाचा आरंभ लोकापवादास्तव होणाऱ्या सीतात्यागावर 
झाला असून त्याची समात्ति निष्कलंक सीतेच्या प्रास्रीवर झाळी आहे. या नाटकाचे 
अंतिम ध्येय, सीतेविषयीं उद्भवलेल्या ळोकापवादाचा निरास करून ती पवित्राचरणी 
आहे अशी सवोची खात्री करावयाची व मग तिचा रामाकडून स्वीकार करावयाचा 
हँ आहे. पौरजानपदांची ही खात्री नाटककार कवीनें विविध युक्त उपायांनी 
नाटकांत करून दाखवाबयास पाहिजे, कारण ती गोष्ट नाटकांत महत्त्वाची आहे. 
तिच्याकरतांच नाटकरचना आहे. परंतु प्रस्तुत नाटकांत हद्दी गोष्ट कवीर्ने गंगा व 
प्रोथेबी यांच्या पडद्यांतीळ साक्षीवरून व अरुंधतीच्या सांगण्यावरूनच मागविली आहे. 
स्व पौरजानपदांत प्रसृत झालेल्या या सीतापवादाच्या परिहाराला यापेक्षां विशेष 
पुरावा द्यावयास पाहिजे होता. रामायणांत ही खात्री करण्याकरतां वाल्मीकिमहषीने 
सीता पवित्र आहे असें शपथेवर सांगितळें आहे व हे माजे म्हणणे असत्य 
असेल तर माझी आजपर्यंतची तपश्चर्या वगैरे नष्ट होईल, इ. इ, शपथा घेतल्या 
आहेत. हा पुरावा मवभूतीच्या भूदेवी ब भागीरथी यांच्या सांगण्यापेक्षा विशेष प्रबळ 
आहे. कारण वाल्मीकीला ब्रह्मदेवाच्या वराने रामचरितासंब्रंधाने सांगोपांग माहिती 
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झाली होती. त्याला त्यासंबंधानें दिव्य दृष्टि प्राप्त झाली होती. तेव्हां अशा अधिकारी 
मनुष्यार्ने सीतेची पवित्रता आपल्या प्रतिज्ञावाक्याने सिद्ध करणें ही गोष्ट सीताश्युद्धीला 
महत्त्वाची आहे. भवभूतीनें गंगा, एथ्वी व अरुंधती यांजकडून ती गोष्ट केळी आहे, ती 
तितकी जोरदार वठत नाहीं. कवीने प्रस्तावनेत नटाच्या तोडी 'देव्यामपि हि वैदेध्यां 
सापवादो यतो जनः । रक्षोग्हे स्थितिमूलमभिशुद्धो त्वनिश्चयः | अशी उक्ति घातली 
आहे. तेव्हां जेथें लोकांचा अभझिशुद्धीवर विश्वास बसत नाहीं, त्या दुजेनांचा या 
स्त्रीवर्गाच्या सांगण्यावर किती विश्वात बसेल हा'प्रभ्नच आहे, ह्या स्रिया देवता 
आहेत, सदाचारणी आहेत, सुत्यमाषणी आहेत व पुरुषवगीपेक्षां स्रीवर्गाच्या उक्तीला 
विशेष महत्त्व असतें, ह्या सर्व गोष्टी खऱ्य़ा आहेत. परंतु सीताझुद्धीची खात्री पटवि- 
ण्याला यांच्यापेक्षां वाल्मीकी'ची प्रतिज्ञाच जास्त परिणामकारक झाली असती. कारण 
त्याला ब्रह्मदेवाच्या वराने रामचीरत्रासंबंघानें दिव्यदृष्टि प्रास्त झाळेली आहे असें 
स्वीस माहीत होतें. शिवाय सीताझ्युद्धि यापेक्षां जास्त पुरावे कल्पून कवीनें दाखवाव- 
यास पाहिजे होती. असो. ही किरकोळ गोष्ट आहे. परंतु आमच्या मतें संविधानका- 
संबंधानें कवीच्या हातून दुसरा एक विशेष प्रमाद झाला आहे, तो असा की, नाटकां- 
तील कथानकाचा आरंभ रामास राज्याभिषेक झाल्यावर आठपंधरा दिवसांतच झाला 
आहे, हँ या नाटकांतील प्रस्तावनेवरून अगदीं उघड होत आहे. रावणवधानंतर 
रामास राज्याभिषेक किती दिवसांनीं झाला या'चा खुलासा या नाटकांत नाहीं, तेव्हां तो 
आपण रामायणाप्रमाणें आहे हें घेऊन चाललें पाहिजे. रामायणावरून रावणवधानंतर 
आठवंधरा दिवसांतच रामास राज्याभिषेक झाला असावा असें अनुमान होतें. कारण 
रावणवघानंतर रामानें कोठेंही वेळ न मोडतां तो अयोध्येस आला आहे व तेथें 
आल्यावर लगेच त्यास राज्याभिषेक झाला आहे. लकेंतून अयोध्येस येण्यास काय 
वेळ लागला तेवढाच काय तो रावणवध व रामराज्याभिषेक यांत काळ गेला, 
अर्थात्‌ रावणवधानंतर पंधरा दिवसांनीं किंवा तीन वारांनीं रामास राज्यामिषेक 
झाळा. राज्याभिषेक झाल्यावर रामाचे समाजन करण्याकरतां आलेली आप्तेष्ट 
मंडळी आठ पंधरा दिवसांत परत गेळी हें याच नाटकावरून सिद्ध होत आहे. 
ही आप्तेष्ट मंडळी गेल्याधुळें विमनस्क झालेल्या सीतेच्या श्ान्तवनाकरतां राम 
तिच्या महालांत गेळा आहे, म्हणजे ही गोष्ट रावणवधानंतर फार तर महिना दोन 
महिन्यांच्या आंत घडली असावी, था रामाच्या भेटीच्या वेळीं कवि सीतादेवीचा 
गर्भ परिपूर्ण झाल्याचें, म्हणजे |तिळा नवमास झाल्याचें, स्पष्ट सुचवीत आहे. 
एवढेंच नव्हे तर या मेटीनंतर पुढें दुसरे दिवशीं म्हणजे लक्ष्मण तिला वनांत 
टाकून गेल्यावर ती प्रसूत झाली आहे असे सातव्या अंकांतील कथानकावरून 
सिद्ध होत आहे. कीला जो करुणरस वर्णन करावयाचा आहे त्याला सीतेची 
ही पूर्णगर्मावस्था अनुकूल आहे. परंठु यामुळें ळोकापवादास भलत्याच रीतीनें 
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इुजोरा मिळत आहे हें कवीच्या ध्यानांत आळें नाही. कारण अशा रीतीच्या 
वर्णनानें सीता ही लंर्केतून येऊन दोन महिने झाले नाहींत तीच नवमास- 
परिपूर्ण गवती आहे असें वर्णन केल्यासारखे होत आहे. तेव्हां कवीची ही 
मोठी चूक आहे. बरें आतां आपण अशी कल्पना करूं को आपन्नसत्त्वा शाकु- 
तळा पाहून दुष्यंताच्या मनांत जशी शका उत्पन्न झाळी तशीच शंका सीतेविषयी 
पोरजानपदांच्या मनांत उत्पन्न झाली आहे, असेंच कवीस सुचवाबयाचें आहे, 
तर तेंही बरोबर नार्ही, कारण पुढें मग या इंकेचा निरास होणें अशक्य आहे. 
कारण सीताशुद्धीच्या कारणाची कितीही परंपरा लाविली तरी या प्रत्यक्ष अनु- 
भवाचा निरास कशाने होणार १ व तो जर न होईल तर राम व सीतादेवी 
यांच्या उज्ज्वळ कीतीवर या कवीक्रड्डून वेडेपणामुळें मोठाच घाळा घातल्यासारखें 
होणार आहे. मूळ रामायणांत राज्याभिबेक झाल्यावर सर्व मंडळी परत गेल्यावर 
राम व सीता यांनीं अयोध्येतमीप असणाऱ्या अशयोकवनिक्रेंत विविध विलास केले 
व नंतर सीतादेवी आपन्नसत्वा झाली असें सयुक्तिक वर्णन केलें आहे. परंतु तो 
कथाभाग गाळून राज्याभिषेकानंतर सीतादेवीस पूर्णगभेवती म्हणून वणिल्यामुळें 
हा घोटाळा झाला आहे, व या नाटकाचे मुख्य ध्येय जै सीताझुद्दि करून 
दाखवावयाची त्यास या वर्णनाने मोठा बाध येत असल्यामुळें ह्या या नांटकांत 
“प्रथमप्रासे मक्षिकापातः? अश्शांतला प्रकार झाला आहे, 

येर्थे प्रसंग आला आहे म्हणून दुसऱ्या एका मद्याचे विवेचन करूं. 
वस्तुतः या सुद्याचा या नाटकांत विशेष संबंध नाहीं. तथापि तो वाचकापुढे 
ठेवण्यासारखा आहे म्हणून लिहित आहों. कांहीं विद्वान लोक व बऱ्याच स्त्रिया 
यांचा रामावर असा आक्षेप आहे की त्यानें स्वताची खात्री असतांना लोकाप- 
वादास्तव सीतात्याग केला ही गोष्ट युक्त केळी नाही. हा दोषारोप कोणासही 
पटण्यासारखा आहे. परंतु रामायणांतील कथाभागाचें अवलोकन केलें तर राम 
निर्दोष आहे अर्श दिसून येते. रामायणांत राम एके दिवशी मित्रमंडळींत बसला 
असतां भद्र नांवाच्या त्याच्या मित्राकडून त्याला सीतेविषयीं पुढें दिल्याप्रमाणे 
जनापवाद समजतो. भद्र म्हणतो, ““कीदृशं हृदये तस्य सीतासंयोगजं सुखम्‌ | 
अड्जूमारोप्य तु पुरा रावणेन बलाद्वृताम्‌ । लंकार्मापे पुरा नीतामशोकवनिका- 
गताम्‌ । रक्षसां वशमापन्नां कथं रामो न्‌ कुत्सति । अस्माकमपि दारेषु सहनीयं 
भविष्यति । यथा हि कुरुते राजा प्रजास्तमनुवर्तते । एवं बहुविधा वाचो वदंति 
पुरबासिनः । नगरेपु च सर्वेषु राजन्‌ जनपदेपु च ॥?” असा जनापवांद आहे. 
यावरून सीताशुद्धतेविषयीं लोकांची खात्री नव्हती हें उघड आहे, रामाची तिच्या 
शुद्धतेविषर्यी खात्री होती, म्हणून त्यानें तिळा बानप्रस्थधर्माने राहण्याकरतां 
भगबान्‌ बाल्मीकीच्या पवित्र आश्रमांत पोचती केळी, सीता घमेशीळ व बनश्री- 
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मध्ये रमणारी असल्यामुळें रामाने अशो योजना केली, यांत लोकापवाद टळला 
व सीतेलाही वाईट रीतीर्ने वागविळें नाही. लोकमताला मान देऊन यापेक्षां सीते- 
विषर्यी त्याला चांगळें काय करतां आलें असतें १ रामाचे व्यक्तिदृष्टीर्न करसहा मत 
असलें तरी सपति या दृष्टीने सर्व समाजास योग्य वळण देण्याचे कतेव्य 
फार महत्त्वाचे होतें. व सीतेस आपण घरीं ठेविली तर “अस्माकमपि दारेघु सहनीयं 
भविष्यति? । असें जै वर म्हटळें आहे. त्याचा त्याला विशेष विचार कतेव्य होता. 
ब त्या विचाराला जागून त्यानें सीतेस वाल्मीकीच्या आश्रमांत सोडिली, रामानें 
सीतेस अरण्यांत टाकिली हें कवीचे वर्णन आहे; ती वस्तुस्थिति नव्हे, त्याला 
अरण्यांत टाकून सीतेचा घातच करावयाचा असता तर वाटेल त्या निजन प्रदेशी 
टाकतां आलें असते. तर्से न करतां वाल्मीकीच्या आश्रमापाशीं तिला सोडिली 
यावरूनच सीतेने कतेव्यतत्परतेर्ने तेथें दिवस काढावे, पुढ ती प्रसूत झाली 
म्हणजे तिच्या संततीवरून व वाल्मीकीला जो तिजविषर्यी अनुभव येईल तो त्याने 
लोकांस सांगितल्यावर त्यावरून लोकांची समजूत होईल व आपणांस तिचा स्वीकार 
करतां येईल अश्या भावनेनेच त्यानें ही योजना केली असावी, तात्पये, सीतेचा 
त्याग कांहीं कालपर्यंत, व तोहि जेर्थ तिचे हाळ होणार नाहीत अश्या स्थळीं केला, 
या गोष्टींचा विचार केला म्हणजे रामास कोणी विशेष नार्वे ठेवणार नाहींत असें 
आम्हांस वार्टते, असो. आतां आपण प्रस्तुत विषयाकडे वळूं. 
दुसरा दोष असा वाटतो की कवीनें जुंभकासत्रांचा या संविधानकांत जो वरचे- 
वर उल्लेख केला आहे त्याचें प्रयोजन काय हें कळत नाही, तिसऱ्या व चवथ्या अंका- 
बांचून प्रत्येक अंकांत जुंभकासत्रांचा उल्लेख आढेला आहे. त्यावरून अर्से वाटते की 
हीं असरे पुढें या संविधानकांत कांहीं महत्त्वाचा उलगडा करून दाखवितील, शाकु- 
तळांत अंगुळीयकानें जसें महत्त्वाचें कार्य केलें आहे, तसें हीं जुंभकाल्नेंही कां्डतरी 
महत्त्वाचें कार्य करून दाखवितील, परंतु अश्या रीतीनें पाहूं लागावे तों त्यांचा सं- 
बिधानकाला कांहीं विशेष उपयोग असल्याचें दिसून येत नाहीं, रामचंद्राच्या वरा- 
वरून जुंभकास्राचा उपयोग एवढाच की कुश व लव है सीतेचे मुलगे आहेत असें 
सिद्ध करावयाचे, परंतु कुश व लव हे सीतेचे सुलगे नव्हेत असा वाद आहे कोर्ठे ! 
तो रामायणांत नाहीं व नाटकांतही नाहीं तेव्हां ज्याबद्दल शंका नाहीं त्या शंकेच्या 
निदृत्तीबद्दल एवढा खटाटोप कशाला ! दुष्यंताळा शकुंतलेच्या विवाहाचीच शका, 
तेव्हां तिच्या गर्भाविषरयीही शका येणे साहजिकच आहे. तेव्हां त्या शंकेच्या निवार- 
णार्थ 'पुत्रमेबंगुणोपेत॑ चक्रवर्तिनमाप्नुदि' 'सर्वथा चक्रवर्तिनं पुत्रमाप्तुदि हा 
प्रथमांकांतीळ वर व सातव्या अंकांतीळ रक्षाकरंडकल्यना हीं फार उपयुक्त आहेत. 
आईबापांवांचून इतरांनी तो रक्षाकरंड उचळला तर तो सर्प होऊन चावतो, व 
त्याचें सामथ्ये आम्हीं पुष्कळ वेळां अनुभविळें आहे, अर्से तापसीकडून तेथें क्वीन 
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स्पष्ट वदविलें आहे. तेव्हां या दोन प्रमाणांनीं हा शकुंतळेचा पुत्र आपलाच होय असे 
निःसंशय रीतीर्ने राजास समजण्यास हरकत नार्ही. तेव्हां तो सर्व भाग उपयुक्त 
आहे. परंतु प्रस्तुत जृंभकास्त्रांचा असा उपयोग दाखवितां थेत नाहीं, कारण 
जृंभकासत्रे सीतेच्या संततीला लाभतीळ (सर्वथेदानीं त्वतप्रसूतिमुपस्थार्स्यानेत) असा 
रामाचा अनुपयुक्त अर्धवट वर आहे. वाद सीतेच्या चारित्र्याचा. परंतु सीतेचें चारित्र्य 
शद्ध वठविण्यास या अस्त्रांचा कांहींच उपयोग नाहीं. कदाचित्‌ कवीच्या मनांत 
हीं अले, ही संतति रामाची आहे हें सिद्ध करण्याकरतांच उपयुक्त करावयाचीं अस- 
तीळ व कवीचा मूळचा पाठ 'मत्प्रसूतिः असाहि असेल, पाठीमागून कोणी तरी 
एखाद्याने सीतेविषर्याचा विशेष प्रेमविकास दाखविण्याकरतां “्वत्परसूरति' असें केलें 
असेळ, अशी कांहीं लोकांस शका येण्याचा संभव आहे. परंतु कोणत्याही पुस्तकांत 
तसा पाठ आढळत नाहीं. व भवभूतीच्या हातून प्रेमविकास वर्णन करण्यांत असा 
अव्यवस्थितपणा होणें संभवनीय आहे म्हणून आम्ही हा प्रचलित पाठ भुवभूतीचाच 
आहे असें घरून वर्रील टीका केळी आहे. तसेंच सीताशुद्धि प्रस्थापित करण्यास 
वस्तुतः वाल्मीकि हा युक्त होता. कारण ब्रह्मदेवाने त्यांस “अव्याइतज्योतिराषे ते 
प्रतिभाचक्षुः' असें म्हटलें आहे, त्यावरून वस्तुस्वरूपज्ञानाविषरयी त्याचा अधिकार 
सबोत विशेष. त्याच्या तोंडी सीताशुद्धि घातली असती तर विशेष सयुक्तिक झाली 
असती, त्याला सोडून अरुंघतीच्या मुखीं साताझुद्धि घातली हें विशेष युक्त नव्हे, 
तर्सेच सीता रामास अरुंधतीने अपण केली अततां राम तिचे सांत्वन करीत नाहीं, 
किंबा विनयाने आपलें सदोषत्ब दाखवीत नाही, एवढेंच नव्हे तर तिच्याशी एक 
अक्षरसुद्धां बोलत नाही,हेंहिि चमत्कारिकच आहे.याप्रमाणे संविधानकांत दोष वाटतात. 

तिसरा दोष आम्हांस असा वाटतो कीं या कवीनें इृब्य काव्यासंबंधार्न जे 
नियम पाळावयास पाहिजेत ते पाळले नाहींत. काव्याचें दोन प्रकार णाहेत. एक 
हइ्य व दुसरें श्रव्य, नाटके, प्रकरणें वगेरे सर्वे हय काव्यांत येतात. रघुवंश-कादं- 
बर्यादि भ्रव्यांत मोडतात, श्रव्यकाव्यांत कबीरने आपल्या कल्पनाशक्तीस पूर्ण स्वातंत्र्य 
देऊन रचनांतरिक्षांत हृव्या त्या भराऱ्या मारल्या तरी चालतात, परंतु हरपकाव्यांत 
कल्पनाशक्तीला तसें स्वातंत्र्य देतां येत नाहीं. तेथे कवि प्रेक्षकांच्या अवलोकन- 
शक्तिमर्यादेला बांघळा गेलेला असतो. म्हणजे ज्या स्थळांचें वरे वर्णन करावयाचें 
तै अरे केळें पाहिजे की ते प्रेक्षकास रंगभूमीवरून अवगत होईल. ते नुतते कल्पना- 
रम्य असतां उपयोगी नाहीं. कारण ज्या स्थळांचें वर्णन वगैरे एखादे पात्र करीत 
असेल तैं स्थळ प्रत्यक्ष पाहूनच तें पात्र वणन करीत आहे असे प्रेक्षकांस वाटळें 
पाहिजे, व असें वाटलें म्हणजेच तादात्म्यदत्तीने त्याला त्या रसाचा अथवबा स्थितीचा 
अनुभव घेतां येतो. रंगभूभीवर दिसण्यास अशक्य अशे पदार्थवर्णन नयांच्या 
तोंडून वदविण्यांत अर्थ नसतो, म्हणूनच नास्यशास्रकारांनी रंगभूमीवर घडण्यास 
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७्छ ळेखसंप्रह्‌ 
अडाक्य अशा युद्ध, सव्य वगैरे गोष्टी वर्ज्य कराव्या म्हणून नियम केळे आहेत. 
परंतु भवभूतीनें याकडे विशेष लक्ष दिळेळें नाहीं. कारण तो शेबूकवध व लवाचें 
सैनिकांद्षीं युद्ध, ह्या गोष्टी रंगभुमीवरच दाखवीत आहे. वस्वुतः त्या पडद्यांत 
घडत आहेत असें दाखवावयात पाहिजे. तसेंच वर्णनानें रंगभूमीवर दाखविण्यास 
नड पडेळ अशा रीतीचे वर्णन, केवळ वर्णनाच्या मोहास पडून व शब्दचमत्कृति 
दाखविण्याचे होसेनेंही केलेळें बरेच ठिकाणी दृष्टीस पडतें. उदाहरणार्थ, दबूकाच्या 
तोंडीं घातळेळें वनश्रीर्चे वर्णन, जृंभकासत्रांच्या प्रयोगाच्या वेळचें वर्णन, व 
वार्सतीर्चे “'कण्डूलद्विपगण्ड' या शोकाने केलेळे मध्यान्हकालचें वर्णन, ह्या गोष्टी 
रंगभूमीवर दाखवितां येतील कशा तें सर्व कल्पनेच्या भरारीनें श्रोतृवर्गात कसें 
आनंदित करतां येईल अशा! गोष्टीकडे विशेष लक्ष पुरवून केळें आहे. त्यामुळें ते 


द्य काव्याच्या दृष्टीनें थोडेसे गौण वाटत आहे, श्रव्यकाव्याच्या दृष्टीने तें अनुपम 
होब्टुळ यांत संद्राय नार्ही, परंतु हृद्य काव्यास युक्त होईल कीं नाहीं हा विचारा 

प्रश्न आरे. वैव्हा ऑकब्या महे ही थोडीशी कवीची प्रसंगानमिश्तताच होय, 
नवया दोघ रसासंबंधार्ने थोडासा वाटतो, त्याचे विवेचन आतां करूं. या 
नाटकांत प्रधान रस करुण व वीर आहेत हें त्यांतील वर्णनावरून कोणासही दिसून 
येईल. या दोन रसांत करुण रस उत्तम वठळा आहे. याचें आम्ही पुर्ढे गुणविवे- 
वनांत स्पष्ट विवेचन करूं, सध्यां येथें या नाटकांतील बीररसासंबंधानें थोडासा 
विचार कर्तव्य आहे. त्याच्यापूर्वी प्रथम थोडीही रसासंबंधाने माहिती दिली 
पाहिजे, म्हणजे आमच्या म्हणण्याचे रहस्य कळेल. प्रत्येकाच्या अंतःकरणात 
ईश्वराने प्रेम, हास (चमत्कृतीच्या दर्शनाने अंतःकरणाचा जो विकास होतो तो), 
शोक, क्रोध, उत्साह इत्यादि वृत्ति अथवा घर्म॑ ठेविळे आहेत. हे धम नेहमी 
अनुद्धूत रूपाने असतात. त्यांचा विभाव, अनुभाव व व्यमिचारी भाव यांनीं 
[सास क्रमाने शृंगार, हास्य, करुण, २४, 


उद्धव (विकास) झाला असतां त्या विक | 
रसोत्पत्ति करणारा (अंतःकरणांतीळ तेते 
उद्दीपन असे दोन प्रकार आहेत, 


बीर इ. अर्से म्हणतात, विभाव म्हणजे 

घर्म विकसित करणारा). याचे आलंबन व उ 

ज्यामुळे अंतःकरणाचा धर्म जाग्रत होतो तो आलंबनविभाव; उदा. गुंगाराचा 
ग्रत झाळेळे धस 


आढंबनविभाव नायिका होय. ज्याने अंतःकरणांतीलळ ज 
ट दक्षिणांनिळ, 


उद्दीपित होतात ते उद्दीपनविभाग होत. शुंगारांत चंद्र, जा! 
उद्यान वगैरे उद्दीपनविभाव होत. रसोत्पातति झाली असतां तिचे परिणाम र्ट (षे 


दारीरांत जे व्यापार सुरू होतात त्यांस अनुभाव म्हणतात. रसानुभव य 
पास हँ सारखे उपयोगीं पडतात त्यांस व्यमि'चारिभाव म्हणतात. दोरे 
व्या पा रक टाळ ब्रक्ति जागत झाळी असतां असूया, शका, आढ र 

बत्ति उत्पन्न होतात ब रसाची जाणीव सतत ठेवतात त्यांस ब्यान” 


कविप्रवर भवभूति व तत्कृत उत्तररामचारित ७५ 


चारिभाव म्हणतात. तात्पर्य विभाव, अनुभाव व व्यमिचारी भाव यांनीं न 
करणांत वासनारूपानें (सूक्ष्म रूपाने) असणाऱ्या प्रेमादि वृत्ति पूर्ण विकसित झाल्या 
म्हणजे त्याला रस म्हणतात. अनुचित प्रकारांनी हा विकास झाल्याचें वर्णन केलें 
तर तेथें वस्तुतः विकास होत नसल्यामुळें त्यास रसाभास म्हणतात. विजातीय- 
गुणधर्मीय स्त्रोपुरुषांचें प्रेम वर्णिळें तर तो शुंगार नव्हे, शुंगाराभास होय. 
रावणाचे सीतेच्या ठिकाणच्या प्रेमाचे वर्णन अथवा द्ूर्पणखेचे रामावर असलेल्या 
प्रेमार्चे वर्णन हे ग्रंगाराभास होत. एवढा विचार लक्षांत ठेविला म्हणजे प्रस्तुत 
नाटकांतील वीररस हा वीररस आहे कीं वीररसाभास आहे याचा उलगडा 
करण्यास बरें पडेळ, वीररसाचे आलंबन-विभाव वास्तविक परस्परशत्रु असणाऱ्या 
व्यक्ति होत. रामरावण, भीष्मदुर्याधन हे बीररसाचे आलंबन-विभाव होत. 
कारण हे परस्परशत्रु असल्यामुळें त्यांच्यांत परस्परविनाशाविषयीं उत्साह असणें 
हें स्वाभाविक आहे. वीररसांचा स्थायिमाव उत्साह आहे. तेव्हां या स्थायिभावाचे 
उत्पादक श्ुच होत असल्यामुळें मीमदुयौधन आलंबनविभाव होणें युक्त आहे. 
वीररसाचा उद्दीपनविभाव परस्परांची भाषर्णे अथवा कृति ह्या होत, अनुभाव 
युद्धक्रिया वगेरे होत, व व्यमिचारिभाव धैर्य, गर्व इत्यादि होत. या नाटकांतील 
वीररसाचे अवलंबनविभाव चन्द्रकेतुळव होत. उद्दोपनविभाव 'योड्यमश्वःपताकेय- 
मथवा वीरघोषणा | ससतळोकेकवीरस्य दशकण्ठकुलद्विषः? । इत्यादि योध्यांची भाषणें 
होत, अनुभाव व परस्परयुद्ध वगैरे, व व्यमिचारिभाव परस्परांचे थैर्य व गर्व इत्यादि 
होत. परंतु यांतील चेद्रकेतु व लब हे जे वीररसाचे आलंबनविभाव ते युक्त 
होत नाहींत. कारण त्याच्यांतील वेर बद्धभूल झालेलें नाहीं. ते प्रथमतःच येथे 
वीरघोषणेनें उत्पन्न होत आहे. प्रत्यक्ष भेटींत तर तारामैत्रक म्हणून म्हणा 
अथवा कांही एक आंतरहेतूने म्हणा, परस्परांची परस्परांविषयीं प्रेमबुद्धिच जागत 
द्दीत आहे. ही वात्सल्यमनोरद्रत्ति वीररसाळा पोषक नसते. तेव्हां अश्या आलढं- 
बनविभावापासून उत्पन्न झाळेला वीररस हा वस्तुतः बीररस नसून बीररसाभासच 
होय, व अद्या रसाभासाच्या वर्णनाकरतां कवीनें दीड अंक खर्ची घालणे युक्त 
नव्हे, बरें हा कथाभाग मूळ रामायणांत आलेला आहे म्हणून घातला आहे अहे 
म्हणावें तर तसेहि नाहीं. हा कविकल्पित आहे, तो जुभकास्त्रांचा उपयोग करून 
दाखविण्याकरतां कवीनें कल्पिळा आहे. परतु हा जुंभकास्त्रांचा कथाभागच प्रस्तुत 
संविधानकांत निरुपयुक्त आहे असे आम्हीं वर दाखाविळें असल्यामुळें त्याकरतां 
केळेळा हा युद्धवर्णनविस्तार अनुपयुक्तच आहे, व शिवाय रेंगभूमीवर युद्धवर्णन 
करून दाखविगें, असंभावी जुंभकात्नांचें वर्णन करणें, हें हृद्य काव्यात वैगुण्य 
आणणारे आहे हें वर दाखविळेंच आहे. सीताशुद्धीच्या विषर्यी तर ह्या कथाभाग 
सुळींच उपयोगी पडत नाहीं, तात्पर्य, या युद्धवर्णनांतील वीररस हो. तासच 


७६ ळेखसंग्रह 


होत असल्यामुळें तितका सरस होत नाहीं. कल्पित जुभकास्त्राचा संविघानकास 
उपयोग नाहीं. सीताशुद्धीस या वर्णनाचा कांहीं उपयोग आहे. म्हणून म्हणावें तर 
तोही नाहीं. कुश आणि लव हे सीतेचे पुत्र आहेत हें सिद्ध करण्याकरता दै 
वणन आहे म्हणावें तर तो वादच नाहीं. कवीनें आपलें युद्धवणनचातुर्य दाख- 
विण्याकरतां हा भाग घातला आहे म्हणावें तर दृश्य काव्याच्या दृष्टीनं तो अनुप- 
युक्त व फार विस्तृत झाला आहे. तात्पर्य, हा युद्धवर्णनाचा दीड अंक संविधान- 
काच्या दृष्टीने व इतर वर दिलेल्या कारणांनी युक्त होत नाही, कथानकास निरूप- 
योगी अर्से अप्रस्तुत वणन कालिदास कर्धीहि विस्ताराने करावयाचा नाही, 
दुसऱ्या अंकांतहि संविधानकासंबंधाने एक दोष आढळतो. त्या अंकाचे 
पर्यालोचन केलें तर विष्कंमकांत जो कथाभाग ग्रथित झाळेला आहे त्या मानानें 
मुख्य प्रवेशांत कांहींच नार्ही. त्यामुळें विष्कमक हाच सुख्य भाग होऊन राम- 
प्रवेशादि भाग गौण होऊं पहात आहि. कारण राम प्रवेश करून फक्त थोडेसे 
वनश्री वर्गन करतो आणि जातो एवढाच कथाभाग मुख्य प्रवेश्ञांत आहे. 
विष्कंभकांत मात्र १ कुशलवांची वाल्मीकिक्रषीस प्राप्ति, २ त्या कषीचा रामायण 
रचण्याचा उपक्रम, २ रामचंद्राने केळेल्या सीतात्यागाची हर्काकत, ४ रामाचा 
अश्वमेघोपक्रम, ५ वसिष्ठादि क्र्षींचें व अरंघती-कोसल्यादि स्त्रियांचे वाल्मी- 
कोच्या आश्रमांत आगमन, व शंबूकवधाकरतां रामार्चे पंचवटींत आगमन इतक्या 
गोष्टी उल्लेखिल्या आहेत. यांपैकी फक्त सहावा कथाभाग या अंकाला उपयुक्त 
आहे. बाकीचे कथांश हे चोथ्या अंकापासून उपयुक्त आहेत. त्यांपैकी दुसरा, 
चवथा व पांचवा हे कथांश चोथ्या अंकाच्या विष्कंभांत सहज घालतां आले 
असते, पहिला, तिसरा व सहावा हे कथांद्य तिसऱ्या अंकाच्या विष्कंभांत घालून 
प्रवेश केला असता व अगस्त्यांश्रमप्रवेश्ष टाळून 'सीतादेव्याः? या शोकाने वासं- 
तीचा प्रवेश केळा असता तर संविधानकाला कोणतेही वैगुण्य न येतां सर्व सुसंगत 
झाळें असते. म्हणजे दुसरा अंक अजिब्रात गाळण्यासारखा आहे. दंडकारण्य 
अथवा पंचवटी यांचें जें वर्णन कवीनें केळें आहे त्याकरतां एक अक खर्ची घाल- 
ण्यास नको होता, पांचव्या अंकाचीहि हीच स्थिति आहे हें वर दाखविलें आहेच. 
तेव्हां दुसरा व पांचवा हे अंक कमी करून आम्ही सुर्चविल्याप्रमा्णे योजना केली 
तर संविधानकास कोणतेही वैगुण्य न येतां पांच अंकी नाटक आट्पशीर झालें 
असतें, या दोन्ही अंकांतीळ मजकूर पाहिळा असतां त्यांत कथाभाग मुळींच 
नसून केवळ वर्णनात्मक ते आहेत. हृदय काव्याला त्याचे इतर्के महत्त्व नादी. 
या गोषश्वरून असें सिद्ध होतें की या कवीला कालिदासासारखें संक्षेप कोठें करावा, 


विस्तार कशाचा करावा, याचें औचित्य माहीत नाहीं, अथवा श्रूद्रकातारखें संवि- 
घानकरचना'चातुर्यही नाही. 
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आतां पांचवा दोष शब्दरचनेसंबंधानें. याची शब्दांची धाटणी पाहिली 
तर ती दीधैसमासयुक्त बोजड शब्द, अनुपयुक्त उपसर्गप्रयोग, अप्रयुक्त शब्दप्रयोग, 
अरूढार्थ शब्दप्रयोग व क्लिष्ट रचना इत्यादि गोनी कोठें कोठें सदोप दिसते. क्वचित्‌ 
व्याकरणदोषदी आढळतात. उत्तररामचरितांत वर दिलेले दोष कमी आहेत हें खरे; 
तथापि ते कवीच्या आंगवळणीं पडले असल्यामुळें कोठेंकोठें ते डोकावतातच. उदा- 
ह्रणार्थः-'त्वे वहिसुनयो वसिष्ठगाहिणी गंगा च यस्या विदुः । येथे.विदुः बद्दल 'विदः? 
असा प्रयोग व्याकरणरीत्या व साहित्यरीत्या निदोंष झाला असता. 'परिलघुरय- 
स्कांतशकलः' यांतील परि? फुकट आहे. 'तर्जेयन्ति कुमारमायुधभ्रणय:?' यांतील 
“तजञञयन्ति? प्रयोग व्याकरणास धरून नाहीं, “उपरिशरतुषारं को5प्ययं वीरपोतः! 
येथें “तुषार? शब्दाचा दृष्टि ह्या अर्थी उपयोग केला आहे. परंतु तो अर्थ रूढ नाहीं. 
“अयं हि शिक्षुरेककः' यांतील क प्रत्ययास विशेष स्वारस्य नाहीं. “करालकर- 
कंदली? येथील *कंदली? शब्द वैरस्योत्यादक आहे. “अयं शेलाघात? या “छोकांत 
पयोराशेरोधः? या उपमेवरून कवीला 'अयं' शब्दानें 'सेनौघ? अभिप्रेत आहे असें 
दिसतें, परंतु त्से पूर्वी पद आलें नसल्यासुळें “अयं! ह्या शब्दाने तसा अर्थ घेतां 
येत नाहीं. 'कालज्येष्ठेः' यांतील काल शब्द व्यर्थ होत आहे. 'पुराणो वा जन्मां- 
तरनिबिडबद्धः परिचयः' येथे जन्मांतर हें विशेषण परिचयाचे पुराणत्व दाखवीत 
असतां फिरून पुराण हे विशेषण व्यर्थ होत आहे. 'पूवळूनायां ऐवजीं ळूनपूर्वायां 
हें व्याकरणदृष्ट्या विशेष स्वीकार्य, 'वयमपि न खल्वेवंप्रायाः? येथे यतिभंग होत 
आहे. 'तां चाप्येतां) यांतील अपि शब्द फुकट आहे. 'पुटभेदः? याचा नेत्र उघ- 
डणें अशा अर्थी प्रयोग अपरिचित आहे. “ध्वनिश्च मांगल्यमृदंगमांगल!? येथे 
मांगल्य हें भाववाचक रूप उगींच केलें आहे. “हृदय त्वेव जानाति: प्रीतियो गं 
परस्पर? येथें “परस्पर' हें नाम असतां विशेषणासारखें योजिळें आहे. याप्रमाणें 
बरेच वाक्‍यदोष, शब्ददोष, व॒क्काचेत्‌ू व्याकरणदोष याच्या कृर्तीत दाखवितां 
येतील, आतां हें खरें आहे की सूक्ष्म दृष्टीने अवलोनन करू लागलें तर वाटेल 
त्या कबीच्या काव्यांतून असे दोष दाखवितां येतील, तेव्हां कोणाहि संबंधानें असे 
दोष दाखवाबयाचे म्हणजे ते सामान्य मर्यादेपेक्षा अधिक असतील तरच दाख- 
विळे पाहिजेत. नाहीं तर दाखविण्यांत कांही अर्थ नाहीं, परंतु हा विचार मनांत 
ठेवूनच या कवीच्या कृतींत हे दोष अधिक आढळतात म्हणून आम्ही ते दाखविले 
आहेत, असें वाचकांनी लक्षांत ठेवावे, डू 

या कवीसंबंधांने येथपयंत जे आम्ही विवेचन केळें आहे त्यावरून पुष्कळांचा 
असा समज होणें शक्‍य आहे की, भवभूतीच्या कृतीत आम्हांस कांहींच चांगळे 
दिसत नाही; त्याच्या काव्यांत सर्वत्र आम्हांस दोषच दिसत आहेत. प्राचीन व 
अर्वांचीन विद्वान ज्या कवीस कालिदासाच्या तोडीचा समजतात; एवढेंच नव्हे 
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तर कांहीं विद्वान ज्यास कालिदासाहूनहि श्रेष्ठ समजतात, अश्या विद्दन्मान्य 
व्यक्‍तीसंबंधानें अश्या तऱ्हेनें त्याच्या कृ्तींत दोष दाखविर्णे म्हणजे त्या विद्वानांपेक्षां 
आपणांस जास्त समजते अशी पर्यायाने प्रोढी मारणेंच होय; अथवा आपलें 
अरसिकत्व व्यक्‍त करणें होय. परंतु आमची स्व वाचकदुंदास सविनय विनंति 
आहे की कोणीहि असा आपला गेरसमज करून घेऊं नये. कारण प्रस्तुतच्या 
लेखकाच्या मनांत भवभूतीविषयीं पूर्ण आदर असून त्याच्या कृतिह्दि त्याला प्रिय 
वाटत आहेत. त्याचे उदात्त विचार त्यास मान्य आहेत, परंतु, हा कवि कालि- 
दासाच्या तोडीचा आहे काय १ त्याचें उत्तररामचरित श्ाकुंतलाच्या तोडीचे आहे 
काय ! या दृष्टीनं विचार करू लागळे असतां कालिदासाच्या अधिकाराचा द्दा 
नाहीं एवढेंच आम्हांस दाखवावयाचें आहे, व हीच गोष्ट सिद्ध करण्याकरतां त्याचे 
दोष वगेरे दाखविळे आहेत. हा कवि कालिदासासारखा संक्षेपाने मार्मिक कविता 
करणारा व निदोंष संविधानक रचना करणारा नसल्यामुळें उमयांगविकळ अशा या 
कवीची कृति नाट्यशास्त्रकोविदांनीं व साहित्यश्ास्त्रनिष्णातांनी कालिदासासारखी 
मानिली नाहीं तर त्यांत आश्चर्य नाहीं, हा कवि श्रौतमागीनुयायी धर्मशील पॉडित 
असल्यामुळें त्याजमर्ध्ये एक प्रकारचा अमिमान उत्पन्न झाला असला पाहिजे. व 
त्यांतच कवित्वशक्त व नाटकरचनाचातुर्य हींड्रि त्यास अवगत असल्यामुळे आपला 
अधिकार कालिदासादि प्रार्चानांपेक्षां अधिक आहे अशी त्याची भावना झाली 
असली पाहिजे, परंतु परीक्षकांनी तसा मान न दिल्यामुळे 'यथा स्रीणां तथा बा'चां 
साधुत्वे दुजंनो जनः' अशा रीतीचे त्यानें उद्गार काढिळे असावेत. तातर्य, है 
उद्गार त्यानें दारिद्यासुळें वैतागून काढले नसून प्राचीन कवीसारखा आपणांस 
मान मिळत नाहीं म्हणून वैतागून काढळे आहेत, असें आम्हांस वाट्ते, व तें 
स्पष्ट करण्याकरतां हया इतका विस्तार करावा लागला. 

असो, आतां प्राचीन विद्वानांनी जो मवभूतीस मान दिला आहे--गोवधेना- 
चार्य, राजशेखर, उदयतुंदरीकार बांनीं प्रस्तुत कवीची मनःपूर्वक स्तुति केली 
आहे--त्याचें कारण काय, या कवीच्या कृतींत कोणते विशेष गुण आहेत याचें 
आतां आपण निरूपण करू. 

भवभ्रूतीच्या कृतींत त्याच्या उदात्त मनोद्रात्त दिसून येतात. विशेषतः ह्या 
कवीचा स्त्रीवर्गाविषयी आदर विशेष आहे असें या नाटकांत सीताशुद्धि दाखविण्या- 
करतां त्यांनीं अरुंधतीचा जो अधिकार दाखविला आहे त्यावरून दिसून येतें, द्या 
कवीचे वस्तुनिरीक्षण सूक्ष्म असून तें वर्णन करण्याची हातोटी त्यास चांगळी साधली 
होती, ह्यास मनोधमेही सूक्ष्म रीतीर्ने फार 'चांगळे वर्णन करण्याची कला अवगत 
होती. ही गोष्ट वर्णन करण्याच्या ओघांत तो जोरानें शिरळा असतां जे त्याचे 
उद्गार निघतात त्यांवरून स्पष्ट होण्यासारखी आहे. तिसऱ्या अंकांत रामाला 
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व्याथेत पाहून सीतेची दत्त चंचळ झाली असतां तिच्या अंतःकरणाःचें वर्णन, 
तमसा करिते : “तटस्थं नैराश्यादपि च कडषं विप्रयवशात्‌ वियोगे दीर्धेड- 
स्मिन्‌ झटिति घटनोत्तम्मितमिव । प्रसन्न सोजन्यादपि च करुणेगीढकरुणं द्रवी- 
भूतं प्रेम्णा तब हृद्यमस्मिन्‌ क्षण इव ॥? अश्या प्रकारचे “होक आमच्या 
वरील विधानाची सार्थकता दाखवितील. या कवीस परिणतप्रज्ञावस्था प्रास 
झाल्यावर त्यानें उत्तररामचरित नाटक रचिळें असे विद्वानांनी ठरावेलें 
आहे, व ते युक्‍तही आहे. या नाटकांत राम, सीता यांच्या ज्या मनोदृत्ति 
त्यानें दाखविल्या आहेत, जी कोटुंबिक परिस्थिति वर्णन केली आहे, राजपुरुषा'च 
व्येय जे दाखविळें आहे, ह्या सर्व गोष्टी फार मनोहर असून उदात्त आहेत. लोक- 
मतास मान देण्याचे इतकें उज्ज्वळ स्वरूप जगांतील राजवर्गात क्वचितच दृष्टीस 
पडेल, रामाची प्रजाभक्ति, गुरुजनांविषयीं आदर, कतेव्याविषयीं निश्चय, व सीते- 
वरील प्रेम हे गुण फार मार्मिकपणानें कवीनें दाखविळे आहेत. या नाटकांतील 
करुणरसाची उठावणी तर सवीगपरिपूर्ण आहे,प्रथमांकांत अनुरागवती सुशीला, भार्दा, 
प्रेमलळद्ृत्ति सदाचरणी भर्ता, विनयश्ीळ व वडील बंधूस पित्यासारखा मान देणारा 
भ्राता, वत्सलतापरिपूर्ण कोसल्यादि गुरुजन, रघुकुलाभिमानी तपस्वी वसिष्ठासारखा 
उपदेश इ. इ. गोष्टीर्नी श्रीरामचंद्राची कोटुंबिक परिस्थिति सवोगपरिपूर्ण सोभाग्य- 
शिखराळा पोचली होती असें कवीने दाखविलें आहे. ह्या सर्व गोष्टी कवीला 
पुढे वर्ण्य म्हणून अभिप्रेत जो करुणरस त्याला प्रस्तावर्पाने मोठ्या उज्ज्वल रीतीने 
कारण झाल्या आहेत, या पूवेस्थितीच्या कल्पनेने मार्मिक वाचकांस पुढील करुणरस 
विशेष 'चटकदार वाटतो. अश्या रीतीनें कोटुंबिक सुखाचा विकास दाखवून त्या 
सुखाची जीयनभूत जी नायिका तिचा कुलामिमानी, प्रजानुरागी, नपतिवर्गाला 
आदर्शभूत अशा प्रेमळ नायकाकडून स्वतःस अनभिमत परंतु राजकर्तव्यदृष्टीने 
अपरिहार्य अशा कारणांनी त्याग वर्णिला आहे. परंतु या अनिष्टापत्तीमुळे नायक 
हा अंतगूंढ घनव्यथेनें क्षीण होत चालला असतां त्याच्या करुण वृत्तीचा परि- 
स्फोट करण्याकरतां ज्या ठिकाणीं स्वप्रेयसीसह विविध विश्रेभविलासांत त्यानें 
पुष्कळ दिवस घालविले होते, ज्या ठिकार्णी “न ग्रह ग्रहमित्याहुरग्रेहिणी ग्॒हूमुच्यते? 
या सरसोक्तीचा त्यानें पूर्ण अनुभव घेतला होता, त्या स्थळीं त्याला कवीने 
आणिलें आहे. तेथे आपण प्रेमार्ने बाढविळेळे वक्ष, आपण लहानपणी संभाळलेळे 
परंतु आतां तरुण होऊन स्वप्रेयसीसहवतमान क्रीडा करीत असलेले गजराज 
मयूर वगेरे पद्युपक्षी, आपलीं विलासस्थानभूत लताग्रईे ब त्या वेळाच्या लिग्ध 
सुद्ृदांच्या मेटी इ. इ. गोष्टी घडवून त्या योगाने रामासारख्या गंभीरवृत्ति पुरुषाची 
करुणावृत्ति हृदयास हालवून टाकण्यासारखी वणिळी आहे. व हा नायकाचा 
करुणवृत्तीचा विकास नायिकेस दाखविण्याचा योग गुप्त तर्हेने आणल्यामुळे 


८० छेखसंत्रह 


विशेषच मोज झाली आहे. त्या योगानें तिचा नायकाविषयींचा कळुषित झालेला 
भाव पार मावळून जाऊन तिचा त्याविषर्यीचा अनुरागच हृढ होऊन नायकाच्या 
आपल्याविषर्यीच्या शोकाने तीहि शोक करावयास लागत आहे, ही शोक वर्णन 
करण्या*ची सीमा द्दोय. या योगाने नायऊ व नायिका ह्या दोघांच्या प्रेमांचा पूर्ण 
परिचय वाचकास होतो. सीतादेवी रामाची करुणावस्था पाहून इतकी व्यथित होते 
की आपल्या बाजूर्न बोलणारी जी वासंती ति'चा सुद्धां तिला राग येतो. एवढेच 
नव्हे तर ती स्वतःससुद्धां आपल्यामुळे रामास दुःख होतं म्हणून धिःकारीत 
आहे. वाचकहो ! यापेक्षां उज्ज्वल प्रेमस्वरूप तें काय असणार ! ! ! याप्रमाणें 
दोघांकडून म्हणजे नायक व नायिकेकडून शोकवृत्तीच्या संभूतीरचे वणन केल्यामुळें 
हां करुणरस पूर्ण निर्दोष वठला आहे. त्याचप्रमाणें या रसाचे विविधोपाधीनें 
होणारे भेदही या नाटकांत कवीनें मोठ्या कल्पकतेने दाखविळे आहेत. समदुःख 
सखीजनाचा (वासंतीचा) शोक, पित्याचा (जनकाचा) स्वकन्य्रविषर्यींचा शोक, 
माता भूदेवी हिचा शोक, श्रश्नू कोसल्यादिजन यांचा शोक, तपस्वी अरंघत्यादिजन 
यांचा शोक इ. इ. विविध प्रकारचे शोक दाखविले असल्यामुळें "एको रसः करुण 
एव निमित्तमेदात्‌ मिन्ञ' एथकू एर्यगिवाश्नयते विवतोन।' हे जे कीन शरद 
आहे तैं पूर्ण तऱ्हेनं पटते. या 'ळाकाचा कांही लोक गा. नाकात म कज 
वरे जे रत आहेत ते करुणरसमूळक आहेर, म्हणजे ते करुणरसताचा परिपोष 
करण्याकरतां दाखविळे आहेत म्हणून ते वदत ्िक 13 म य 
दरीवितात. परंतु आम्हांस त्यापेक्षां आम्ही वर दर्शविळेलाच अर्थ पब क 
बाटतो. कवीने वर्णिळेळें दवे दांपत्यप्रेम अत्यंत झड असल्यामुळे वशी -ज 
पुरुषास ते आदर्शीभूत आहे. प्रपंचसुखाची ती गुरुकिल्ली आहे. क | वा 
आहे. हें करुणरसाचे उपदेश करणारे करुणोपनिषदू आहे. या उपनिषद वीची स्री 
सच्छील, उदात्तचरणी, एकपत्नीव्रती असा पुरुष अथवा त्याचे जातीची बन 
अधिकारी होय. या उपनिषदांतील करुणरसाचा साक्षात्कार पत्नीवियोगानंत 

अनुभवास येणारा आहे. पुष्कळ लोक या कबीच्या पोठ्कातीळ मतात 
या कवीच्या देशकाळादिकांविषयी विविध अनुमाने करीत असतात, ह सेल 
उत्तमरामचरित नाटकावरून या कवीविघर्यी कांही अनुमान करावयाचे य 
तर हेंच की या कवीची प्रेमळ सुशील बायको विनाश पावली होती व पी 
निर्दोष होय. त्याशिवाय इतका मार्मिक करुणरस वठावयाचा नाहीं. याना न्चीन 
शुद्ध करुणरस उत्तम वठल्यामुळें 'कारुण्यं भवभूतिरेव वेचुत्े, ह. >. क वा । 
कर्वांचे प्रसंशोद्वार आहेत ते युक्तच आहेत. “अहं वा मवभूतिव क्य 1. ग 
उत्तरे रामचीरते भवभूतिविशिष्यते? हेंही वर्णन या रसामुळेंच, गाड व त्रो- 
सबघाने काव्येषु नाटकं रम्य हा जो कोक आहे तो "काव्येषु नाटक क्य्ज 


कविप्रवर भवभूति व तत्क्ृत उत्तररामचरित ८१ 


त्तरचरित्रकम्‌ । तत्रापि च तृतीयोड्लः तत्र 'छोकचतुष्टयम्‌ ।' असा पाठभेद करून 
“एतत्तंदेव कदळीवनमध्यवर्ति कांतासखस्य शयनीयशिलातलं ते । अत्र स्थिता 
तृणमदादू बहुशो यदेभ्यः सीता ततो हरिणके्न विमुच्यते स्म ॥ १॥ त्वं जीवित 
त्वमसि मे हृदय द्वितीय त्वं कोमुदी नयनयोरमृतं त्वमज्ञे । इत्यादिमिः प्रियशवैर- 
नुरुध्य मुग्धा तामेव शान्तमथवा किमिह्दोत्तरेण ॥२॥ अयि कठोर यशः किल ते 
प्रियं किमयशो ननु घोरमतः परमू । किमभवद्विपिने हारेणीहृशः कथय नाथ कथं 
बत मन्यसे ॥३[| अस्मिन्नेव लतागरहे त्वमभवस्तन्मार्गदत्तेक्षणः सा हंसेः स्थिरकौतुका 
: चिरमभूद्वोदावरीरोधसि । आयान्त्या परिदुर्मनायितमिव त्वां वीक्ष्य बद्धसया 
कातयोदरविन्दकुड्मळनिभो मुग्धः प्रणामाज्ञह्िः ॥ ४ | हे चार छोक दिले 
तर कांही वावगे होणार नाहीं. तात्पर्य, या कवीनें करुणरसाची या 
नाटकांत फार उत्तम रीतीर्ने .मांडणी केळी आहे. यावरून त्याची प्रेमळ व पवित्र 
मनोद्रुत्ति स्पष्ट होत आहे. कांहीं कांही त्याची वस्तु ब भावनावरणनपर पर्थेही 
फार चांगर्ली आहेत, त्यावरून त्याच्या वृत्तीतीळ गांभीर्य दिसून येते; उ० लीलो- 
त्खातमृणालकाण्डकवलच्छेदेपु संपादिताः | पुष्यत्पुष्करवासितस्य पयसो गण्डूष- 
संक्रान्तयः || सेकः शीकरिणा करेण विहितः कामं विरामे पुनः | न स्नेहादरनाल- 
नालनलिनीपत्रातपत्रे धृतम्‌ ॥ बविळुलितमतिपूरेबाष्पमानन्दशोकप्रभवमवसुजन्ती 
तृष्णयोत्तानदीर्घी । स्नपयति हृदयेशं स्नेहनिष्यन्दिनी ते धवळबहलमुग्धा दुग्धकुल्येव 
दृष्टि: ॥ न किल भवतां स्थानं देव्या गृहे$भिमतं ततस्तृगमिव वने शूल्ये त्यक्ता 
न चाप्यनुद्योचिता । चिरपरिवितास्ते ते भावा: परिद्रवयन्ति मामिदमशरणेरद्याप्येवं 
प्रसीदत रुद्यते ॥ इ.इ. साधारणपणें तिसऱ्या अंकांतील सर्वच पर्थे चांगलीं 
आहेत. कोठें कोठें अनुप्रातही चांगळे साधळे आहेत; उदा. कण्डूलद्विपगण्डपिण्ड- 
कषणोत्कम्पने संपातिमिधमखसितबन्धनेः स्वकुसुमैरचैन्ति गोदावरीम्‌ । छायापस्किर- 
माणविष्करमुखव्याकृष्टकीटत्वचः कूजत्क्वान्तकपोतकुक्कुटकुलाः कूळे कुलायद्रुमाः || 
गुज्ञत्कुज्ञटीरकोशिकघटाघूत्कारवत्कीचकस्तम्बाड म्बरमूकमौकुलिकुलः क्रोज्ञाबतोड्यं 
गिरिः, युद्धवर्णनाच्या वेळच्या कांहीं पद्यांतहि अनुप्रास साघळे आहेत. याशिवाय 
आणखीहि या कबीचे गुण दाखवितां येतील, परंतु आतांपर्यंत दाखविठेल्या गुणा- 
पुढे ते फिके पडतील व केलेल्या वर्णनारने वाचकांस कवीची योग्य कल्पना होईल 
म्हणून आतां विस्तार करीत नाहीं, 


१३ 


भामह सोगत कां वैदिक ? 


इसवी सनाच्या पांचव्या किंबा सहाव्या शतकाच्या सुमारास भामह 
नांवाचा उत्तम विठ्ठान्‌ व साहित्यशास्त्रनिष्णात पंडित होऊन गेला. त्यानें 
साहित्यश्शास्त्रांतील विषयांचे संक्षेपाने ज्यांत विवेचन केलें आहे, असा काव्यालंकार 
नांवाचा ग्रंथ आहे, व तो सर्व साहित्यशास्त्रज्ञ पंडितांना मान्य आहे. वररुचीच्या 
प्राकृत व्याकरणसूत्रावर मनोरमा नांवाची टीका आहे, तीही भामहानेंच केली 
आहे. परंतु तो भामंहृ व हा काव्यालंकारकार भामद्द एक होत का मिन्न होत 
याविषर्या विद्वानांत मतभेद आहेत. याशिवाय छंदःशास्त्रावर याचा एक ग्रंथ 
असावा. कारण द्याकुंतळटीकाकार राघवभट्ट व वृत्तरनटीकाकार नारायणभट्ट हे 
आपल्या ग्रंथांत भामहाच्या नांवाने छंदःशास्त्रांतीळ कांहीं विषयांचे उतारे उद्‌धत 
करतात. परंतु अद्याप तो ग्रंथ उपलब्ध नाहीं. तेव्हां तो ग्रंथ याच भामहाचा 
किंवा दुसर्‍या एखाद्या भामहाचा याविषयीं कांहींच निर्णय करतां येत नाही. 
भामहाच्या काव्यालेकाराचें साघधारणपर्ण निरीक्षण केळें असतां विद्वानांना 
पुढील गोष्टी उपलब्ध होतात. त्या म्हणजे भामह हा उत्तम वैयाकरण, नैयाथिक, 
मीमांसक, मार्मिक साहित्यश्ास्रश ब रसिक कवि होता. तर्सेच त्यार्ने या ग्रंथांत 
जे अथ व ग्रंथकार यांचे उल्लेख केळे आहेत, त्यांवरून तो बराच प्राचीन असावा 
हेंही स्पष्ट होत आहे. तसेंच या कवीने हा ग्रंथ विविध काव्यनाट्कें पाहून व 
त्यांची विच्चिकित्सा करून स्वतंत्र बुद्धीने लिहिळेळ असावा, असें त्याच्या या 
ग्रंथांतील उल्लेखावरून प्रतीत होतें. याच्या पूर्वी साहित्यश्ञास्रांत प्रमाणभूत ग्रंथ 
भरताचा नाट्यशास्र हाच असावा. भामहार्ने प्राचीन साहित्यकोविदांचे उल्लेख 
१. प्रहेलिका सा झुदिता रामशमांच्युतोत्तरे २.१९ 
त एवोपमादोषाः सप्त मेघाविनोदिता: २.४० 
उवाच रत्नाहरणे चैद्यं शाडूंगधनुर्‍यंथा ३.८ 
दृष्ट वा सर्वसारूप्यं राजमित्ने यथोदितम्‌ २.४५ 
हितारभभाजा परिवेषिणो$कांत. (शाखव्धैन) 


शत ल्य ह्लीलि विवशगिरव गवा प्रमढप्ा खळ वागहंकरतिः । 
किणनापी१ शीक्षा ह| शिव हश शोला । 
त िरगि/धशिी गिह! तवाशितीत ति ॥तीयो । 
अवळीकय मॅतीगि सललाबीनां अवगग्य रवपिया च बाव्यलट्षॅम ॥ 


भामहृ सीगत कीं वौदिक टश 


केळे आहेत, परंतु प्रस्तुत त्यांचे ग्रंथ उपलब्ध नसल्यामुळे त्यांचे स्वरूप कळत 
नाहीं; तथापि ते या काव्यालंकारांत जितक्या विषयांचा समावेश झाला आहे 
तितक्या विषयांनीं परिपूरित नसावेत अर्से वाटते. 

भामहृ व दंडी यांच्या पोर्वांपयीविषयीं विद्वानांत विवाद आहेत. कांही 
विद्वान्‌ दंडी हा भामहाच्या पूर्वीचा म्हणून समजतात; कांही विद्वान्‌ भामहृ 
दंडीहून प्राचीन म्हणून मानतात, तर कांहीं विद्वान्‌ भामदह्द व दंडी एककालीन 
मानतात. आम्हांस प्रस्तुत निबंधांत या विषयाची चर्चा कतेव्य नाही; कारण तो 
विषय बराच विस्तृत असल्यामुळें स्वतंत्र निबंधाचा विषय होईल, तसेंच भामहाच्या 
काव्यालंकार ग्रंथांतील विषयांचें विवेचनही प्रस्तुत कतेव्य नाहीं. कारण तोही 
बराच विस्तृत विषय आहे. या निबंघांत उत्तम पंडित व साहित्यशासत्रकुशळ 
भामहृ हा सौगत होता का बैदिक होता, या विषयाचे थोडस विवेचन करणार 
आहो. कारण अवाचीन कांहीं विद्वानांनी यासंबंधाने विवेचन करून तो वैदिक 
होता अर्से ठरविळे आहे. परंतु आम्हांस या विधानासंब्रंधाने संशय असल्यामुळें 
तो बौद्ध कशावरून, तो वैदिक आहे असें म्हणणारे जे विद्वान्‌ त्यांचे मुद्दे काय 
आहेत, यासंबंधाने थोडीशी चर्चा कतब्य आहे. एवढी प्रस्तावना करून आतां 
मुख्य विषया'ची चर्चा सुरू करतो. 

भामह बौद्ध होता या विधानाला पुढील प्रमाणें विचारणीय आहेतः--- 

१ काव्यालंकार ग्रंथाच्या आर्मी जो मंगलक्छोक आहे तो असा आहे -- 

६६प्रणम्य सार्वे सर्वं मनोवाक्कायकर्ममिः । 
काव्यालंकार इत्येष यथाबुद्धि विघास्यत ॥” 

यांतीळ सावे हें विशेषण व सर्वं हें नाम बुद्धास .डद्देशून आहे. 'सर्वज्ञ: सुगतो 
बुद्धो' असा अमरकोश आहे. 'सारव' याची व्युत्पत्ति 'सर्वेस्मे हित? (सवीना 
हितकारक अथवा सर्वाचे हित इच्छिणारा) अशी आहे, व ही व्युत्पत्ति प्रस्तुत 
ग्रंथकाराने प्रस्तुत ग्रंथांतील सहाव्या परिच्छेदांत “हितप्रकरणे ण॑ च सर्वशब्दात्‌ 
प्रयुज्यते? अश्ली स्पष्ट केली आहे, सवे जनांच्या कल्याणाविषर्यी आदर बाळगणारा 
बुद्धदेव होय अर्से सर्व बौद्ध व त्याच्या चरित्राचें परिशीलन करणारे अवोचीन 
विद्वानद्दी मानतात, बौद्ध सांप्रदायिक बुद्धस्तुतींमध्ये सर्वस्तत्व व दयासिंधुत्व या 
दोन गोष्टींचा उल्लेख प्रायः असतो. या दृष्टीने विचार केला म्हणजे “प्रणम्य 
सावे सर्वशं! हैं ग्रंथारंभीं भामहानें केळेळें मंगल बुद्धदेवतेस उद्देशून आहे असें 
स्पष्ट होते, व त्यावरून तो बोद्धघमी असावा हँ सिद्ध होते. 

या काव्यालंकाराच्या शेवटच्या छोकांत आपला निदेश कीने केला आहे. 
तेथे “ग्रथित रक्रिलगोमिसूनुनेदम? अस म्हटळें आहे. यावरून भामह हा 'रक्रिल- 
गोमाचा? मुल्गा आहे हें स्पष्ट होत आहे. बौड्धवगौत सोमिल, राहुल, पोत्तिळ 
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अशी च्यक्षरी ठाम्त नामे प्रचारांत आहेत. त्याप्रमाणेंच रक्रिल हैं नांत्र असल्यामुळें 
तो बौद्ध असावा असें निष्पन्न होतें. शिवाय गोमी हा शब्द पूज्यार्थी बौद्ध विद्द|- 
नांच्या नांवापुढे योजीत असतात. दिंदूंत ज्याप्रमाणें शास्त्री, भद्ठ, दीक्षित वगैरे 
हान्द आदरार्थी विद्वानांच्या नामांपुढें योजतात त्याप्रमार्णेच हें होय, व बौद्ध- 
संप्रदायांतच हा प्रचार रूढ असल्यामुळे बौद्ध व्याकरणकर जो चंद्रपंडित त्याम 
“गोमिन्‌ पूज्ये' अर्से सूच करून त्याची उपपत्ति लावून दिळी आहे, तेव्हां रक्रिल- 
गोमी ही सेज्ञा बोड व्यक्तीची ठरत आहे, व त्यांवरून त्याचा सुन भामह हाही 
बौद्धच ठरत आहे. विद्वानांनी या दोन प्रमागांवरच विशेष चचा केली आहे, 
सबब याविषयीं दुसऱ्या पक्षांचें म्हणणे काय आहे तें थोडक्यांत सांगून नंतर 
त्याविषयी आम्हांला काय वाटतें तें सांगतो व इतर प्रमाणांचादी उल्लेख येर्थ करतों, 

१ यांतील पहिला सुद्दा मंगळाचचरणाचा, बुडाला उद्देशून मंगलाचरण 
केळे असल्यामुळें भामह हा बौद्ध होता असें जे कांहीं विद्वानांचे म्हणणे आहे ते 
बरोबर नाहीं. कारण तें मंगलाचरण ुद्धदेवतेलळा उद्देशून आहे असे म्हणतां 
येत नाहीं. त्यांतील “सर्व * व“ सर्वज्ञ ! ही पदें वैदिक देवतांकडेही 
उपपन्न होत आहेत. 'कृशानुरेता; सर्व्षो धूर्जटिनीलळोहितः,” असा अमरसिंहाने 
धसर्वज्ञ हा शब्द शंकराचा वाचक आहे म्हणून सांगितला आहे. तेव्हां त्या शब्दा- 
वरून बुद्धदेवतेचाच बोध होतो व तोच येथें मामहाला अभिप्रेत आहे असें मान- 
ण्यारचे कारण नाहीं. तसेंच “सावे? या पदापासून प्रतीत द्वोणारें जे सर्वहितत्व तें 


शंकराच्या ठिकाणी अनुपपन्न नाहीं, कारण शोकरही भक्तवत्सल म्हणून प्रसिद्ध आहे. 
शिवाय 'प्रणम्य शवे सर्वश्तम्‌” असाही मूळ पाठ असण्याचा संभव आहे. असा 
मूळ पाठ असेळ तर मग दं 


नमन होकराळा उद्देशून आहे याबद्दल शंकाच राहत 
नाहीं. कारण शर्व ही संज्ञा केवळ शंकराची 


च म्हणून संस्कृत वाड्ययांत प्रसिद्ध 
आहे. तात्पर्य, या मंगळाचरणावरून भामह हा बोड ददोता दं सिड होत नार्ही, 
आतां 'रक्रिळ'ही संज्ञा वैदिक समाजांत आढळत नादी, 'सोमिळ' वगैरे 
संज्ञांप्रमाणे ती बौद्ध समाजांतीळ असावी, व तै भामहाच्या वडिलांचे नांव असल्या- 
मुळें तो बोद्ध असावा, मग त्याचा पुत्र भामह हा अथीतच बौद्ध ठरत आहे, अर्थ 
अं म्हणणें आहे तेंदी युक्त नव्हे. कारण रक्तिलट' ही सं 
असली तरी ती वैदिक समाजाने कां स्वीकारू नये ! संज्ञेचा व्यवहार दा समा” 
जाच्या परस्परसंघट्टनावर अवलंबून असतो. जॉ जॉ परस्परांचा एकम व्यव 
हार जास्त दृढ होत जातो, तों तों परस्परांच्या संज्ञा, भाषेच्या लकबी, वगेरे गोष्टी 
परस्परांत मिश्रित होत असतात. शिवाजीमहाराजांच्या वडिलांचे नांव दाहाजी, 
शह्दाजी हें नांव हिंदुसमाजांतील नव्हे. दृ्ीं मराठे लोकांत कांहीं व्यक्तीर्चे नांव 
फकिरा असें असते व ही संज्ञा सुसलमानाची आहे. प्रस्तुत एका बुड्या संस्था- 
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निकानें आपल्या मुलाचें नांव जाज ठेविलें आहे असें ऐकिवांत आहे.  तातरर्य, 
एखाद्या वगीतील संशेवरून त्या व्यक्तीला त्या वगीतील समजर्णे युक्त नव्हे. तेव्हां 
भामदह्वाच्या बापाःचें नांव रक्रिळ असलें तरी तेवढ्यावरून तो बोद्ध होऊं शकत नाही. 

आतां आदरार्थी असणारा गोमी_ शब्द याचा उल्लेख बोद्ध व्याकरणकार 
जो चंद्र त्याने आपल्या व्याकरणसूत्रांत केला आहे. इतर जे पागिन्यादि वौदिक 
व्याकरणकार, त्यांनीं त्याचा उल्लेख केला नाहीं, म्हणून तो शब्द बौद्ध समाजां- 
तच प्रसृत होता, वैदिक समाजांत नव्हता, व ज्या अर्थी रक्रिळ या संज्ञादब्दा- 
पुढें तो येथे भामहानें योजिला आहे, त्या अर्थी भामहारचें घराणे बौद्धघमीनुयायी 
असावें, वैदिक मतानुयायी नसावें, असे ज॑ म्हटळें आहे तेंही युक्त नव्हे. गोमी 
हा शब्द चांद्रव्याकरणांत उपलब्ध होत असला तरी तो शब्द त्यार्ने बनविला 
असे नव्हे. व्याकरणकार शब्द बनवीत नसतात, तर प्रचारांतील शब्दांची उप- 
पत्ति करून दाखवितात. त्याप्रमाणें चंद्राने त्या शब्दाचा अर्थ देऊन उलगडा 
केला आहे. वस्तुतः तो शब्द गोस्वामी या संस्कृत शब्दाचा अपभ्रेश आहे. इली 
मराठींत गोसावी हा त्याचाच अपभ्रंश आहे व कीर्तनकार व बैराग्यांतील कांहीं 
विशिष्ट व्यक्ति यांना तो लावतात. तेव्हां गोस्वामी, गोमी व गोसावी वगैरे शब्द 
कौलिकसंबंधाने एकजातीय असल्यामुळे व ते विविध जातीत प्रसृत झाळे अस- 
त्यामुळें त्यांवरून विशिष्ट जाति ठरविणे युक्त नव्हे, तात्पर्य, भामहू बोद्ध होता 
याला विशेष प्रमाणें म्हणून ज्या दोन गोष्टींचा उछेख केला जातो, त्यांचा येथ- 
पर्थैत विचार केला व त्यावरून भामह हा बौद्ध होता असें ठरत नाहीं हें दाख- 
विळे. आतां तो बैदिक होता याविषयीं थोड्याशा प्रमाणांचा निदेश करूं, 

भामहानें आपल्या या काव्यालकारांत अलंकारांची वगैरे जीं उदाहरणे 
दिलीं आहेत त्यांत वैदिक व्यक्तींचेच उल्लेख विशेष आढळतात. बौद्धधर्मीय 
प्रतिद्ध व्यक्तींचा उल्लेख कोठेंही नाहीं. तर्सेच बोड्ांनी अंगीकृत जो अपोहृवाद 
त्याचें भामहाने या ग्रंथांत खंडन केळे आहे. म्हणून भामह बोड नव्हे. अशाच 
आणखी कांही अवान्तर प्रमाणांवरूनह्दी भामह्‌ बौद्ध नव्हता अशीच विद्वानांची 
कल्पना होईल. तेव्हां भामह बोद्ध होता हे विधान चिकित्सकबुद्धीच्या विद्वानाला 
पटण्यासारखे नार्ही, 

याप्रमार्णे भामह हा सोगत का वैदिक याविषयीं विद्वानांत चाललेल्या 
चर्वेचा विषय आहे. आतां यासंबंधाने आम्हांस काय वाट्ते त्याचा थोडासा 
उललेख करिती. 'प्रणम्य सावे सर्वेशम' अशा तऱ्हेचे मंगलाचरण करण्याची पद्धति 
अवैदिक संप्रदायांत विशेष आढळते व सवाना हितकारी या अर्थी सार्व द्वा शब्ददी 
वैदिक वगीत विशेष प्रचलित नाही. योगवृत्तीने एखादा शब्द अन्यत्र उपयुक्त 
होत असला तरी त्याच्या रूढीला जर बाध येत असेल तर ती सोडून देऊन 
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योगाथ घेऊन त्याचा इतर संप्रदायांत समावेश करणें बरोबर नव्हे. सर्व शांज्ञांत 
रूढीळा प्राघान्य मानिळें आहे ब म्हणूनच 'योगाद्रूढिबलीयसी' असा उदूघोष 
सर्व विद्वानांच्या मुखी दृष्टीस पडतो. तेव्हां “सार्व हा शब्द इेकर वगैरेंकडे उप- 
युक्त होत असला तरी वैदिक वगीत तो प्रचारांत नसल्यामुळें तो वैदिक संप्र- 
दायांतील समजून त्याचा उपयोग वैदिक व्यक्तीने केला आहे असे समजणे युक्त 
वाटत नाहीं. वैदिक संप्रदायांतील विद्वानांनी त्याचा उपयोग केल्याची दोनचार 
उदाहरणें दाखवून मग या शब्दाचा प्रचार घैदिकांत असल्यामुळें तो वैदिक देवता- 
वर्णनांत उपयुक्त होत आदे असे म्हटलें असतें तर ते विचाराह॑ झालें असतें. 
आमच्या या मुददधासंबंधाने कांहीं उदाहरणेंद्दी दाखीवतां येतील. अवैदिक वाड्ययांत 
व्देवानां प्रियः? ह्या प्रयोग प्रशंसा या अर्थींच उपलब्ध होतो. परंतु वैदिक वाड्ययांत 
तो मूर्ख या अर्थी योजितात. परंतु अवैदिक वाड्ययांत प्रशेसार्थी होणारा त्याचा 
उपयोग कोणी योगवृत्तीने वैदिक वाड्मयांत करील तर तें युक्त होईल का! होणार 
नाहीं. कारण “योगाद्रूढिबेलीयसी' या न्यायाने तो बौद्ध वाड्यथांतच प्रशस्य; वैदिक 
बाढ्य़यांत नव्हे. तात्पर्य, येथे विशिष्ट अथाविषर्यी जर्से रूढींच महत्त्व विचारांत 
घ्यावें लागते, त्याचप्रमाणे शब्दप्रचारपद्धतींतही संप्रदाय (रूढि) पाहावा लागतो. 
तेव्हां 'सार्व? हा शब्द बौद्धसंप्रदायांत प्रचलित असल्यामुळें, तो वैदिक ग्रंथ- 
काराने उपयोजिला आहे असें मानणे युक्त नव्हे. 

तर्सेच 'कृश्यानुरेताः सर्वशः? या कोशप्रमाणानें सर्वज्ञ हा शब्द शंकराचा 
वाचक होत असला तरी मुख्यत्वेकरून त्याचा उपयोग बुद्धाकडेच करतात, अमर- 
कोदकाराची शब्दक्रमासंबंधाने पद्धति अश्शी आहे की, तो त्या त्या अर्थाविषयी 
लोकांत विरोष प्रसिद्ध असलेला शब्द प्रथम देतो व नंतर त्या मानानें थोडेसे 
अप्रसिद्ध अश्या यौगिक वगैरे शब्दांचा तो संग्रह करतो; उ. 'ब्रह्मात्मभूः सुरज्येष्ठ:' 
येथे प्रथम ळोकांत विशेष प्रसिद्ध असलेला ब्रह्मा हा शब्द दिला आहेव त्यापुढे 
सुरज्येष्ठ वगैरे योगिक शब्द दिळे आहेत. ही पद्धति कोशकारांना अवशय अंगीकारावी 
लागते. नाहीं तर प्रथमतः योगिक शब्द देऊन पुढें रूढ शब्द दिले तर योगिक 
शब्दाने व्यक्तिविशषषाचा निश्चय होत नसल्यामुळें पुढील शब्दांच्या अर्थाविषयी 
घोटाळा होण्याचा विशेष संभव असतो. तेव्हां रूढ शब्द प्रथम देणें हे कोश- 
कारांना अवश्य असतें. यौंगिक शब्द हे रूढ डब्दोंमेक्षां गोण असल्यामुळें ते 
शब्द त्या अर्थाचे दुय्यम प्रतीचे वाचक म्हणून समजळे जातात. तेव्हां कोशांत 
त्या त्या अर्थाविषयी जो शब्द प्रथम दिला असेल, तो मुख्य असून इतर त्या 
मानानें खालच्या प्रतीचे मानावे लागतात. या दृष्टीने विचार केला असतां 
बुद्धाच्या नांवांत “सर्वज्ञ: सुगतो बुद्धः? असा “सर्वज्ञ शब्दाचा प्रथम उलेख केला 
असल्यामुळें तो त्याचा मुख्य रूढार्थक शब्द होय, 'कृशानुरेताः सर्वशः? येथील सर्वश 
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शब्द 'शंभुरीशः पशयुपतिः इत्यादि अनेक नार्मे पूर्वी सांगितल्यावर मग सांगितला आहे. 
तेव्हां तो शब्द बुद्धाप्रमार्णे शंकर या अर्थी रूढ नव्हता, हें उघड होत आहे. तेव्हां 
सर्वेक्य शब्दाचा सुख्या्थ जो बुद्ध, तो घेर्णे हेंच युक्त होय. तो घेण्यास कांहीं 
विशेष नड असेल, व दुंकर असा अर्थ घेण्यास कांहीं साघक असेल, तर त्याचा 
दुय्यम प्रतीचा अर्थ जो शंकर तो घेर्णे युक्त होईल. परंतु वाल्तवार्थांलहा जर कोण- 
तीही नड येत नाहीं, तर तो सोडून दुय्यम प्रतींचा अर्थ घेणें हें कवीच्या अभि- 
प्रेत अथाला धरून होणार नाहीं. आतां 'सावे! व 'सर्वस् हे शब्द बोद्ध संप्र- 
दायांत'च प्रचारांत विशेष होते काय व बोद्धाचे अश्या प्रकारे अभिवादन करण्याची 
पद्धति होती काय, अर्से कोणी म्हणेल तर बौद्ध वाड्य़यांतील तशीं पुष्कळ उदाहरणे 
दाखवितां येतील, परंतु वाचकांना कल्पना येण्याकरितां दोनचार उदाहरणें देऊन 
या मुद्द्रांचं विवेचन पुर करिता. वाग्मटार्ने काव्यानुशासन म्हणून ग्रंथ केला आहे. 
वाग्भट हा बौद्ध होता हें अनेक प्रमाणांवरून सिद्ध झाळें आहे व ते सर्वमान्य आहे. 
त्यानें आपल्या मंगळाचरणांत 'सवोधमागर्धी भाषां...सावज्ी प्रणिदध्महे' असा 
"सर्वेश? शब्दाने बुद्धाचा उल्लेख केळा आहे. सदुक्तिकर्णाग्ृतांतः 'स सावेः सर्व: पथि 
निरपवांदे कृतपदः |! असा “सावे व सर्वेश? शब्दांनी बुद्धाचा उल्लेख केळेला आहे. 
यस्य जानदर्यतिन्धोः? असा अमरकोशकारार्ने श्ञानदयातिंधोः या पदानें सावे सर्वेश 
या पदांचाच अर्थ उल्लेखिला आहे. तात्पर्य, बुद्धाचे वर्णन करणें म्हणजे सवेशत्व 
व सावेत्व म्हणजे दयासिंधुत्व ह्या गुणांचा उल्लेख असावयाचाच, असा बोद्ध॒संप्रदाय 
स्पष्ट होत आहे. तेव्हां या सर्व विवेचनावरून 'प्रणम्य सावे सर्वेसमू? हें मंगळाचरण 
बुद्धदेवतेला उद्देशूनच असावें, असे आम्हांस वाटतें. 

आतां 'रक्रिलगोमी? या शब्दासंबंधानें थोडेसें विवेचन करू. 

रक्रिल हें नांव बोद्ध संप्रदायांत रूढ असावें ही गोष्ट कवूल करून तें वैदिक 
समाजांत कां नसावें असा प्रश्न केला जातो. हृ्लीं असा नामविपर्यय उपलब्ध 
होत आहे, तेव्हां पूर्वीही असाच विपर्यय झाला असेल, असें म्हणुन भामह हा 
वैदिक होता हे ठर्रवण्याचा किंवा प्रतिपक्ष्याचा या सुद्याचा परिहार करण्याचा 
उपकम पाहिला म्हणजे या विद्वानांच्या बुद्धिचातुर्‍्यारचें जितके अभिनंदन करावें 
तितकें थोडेंच वाटते, अन्य समाजांत प्रसृत असलेलें नाम भिन्न समाजांतील व्यक्तीने 
धारण करणें अशक्य अथवा असंभवनीय आहे, असें आमचें म्हणणें नाही; परतु 
तं अन्यसमाजीय व्यक्तीने धारण केळे आहे अर्से इतर प्रमाणांनी निश्चित करावें 
लागते, इतर प्रमाणांनीं ती व्यक्ति अमक्या वगोतीळ आहे, ईं निश्चित झाल्यावर 
मग त्यानें ही अन्यवर्गीय संज्ञा कशी धारण केली अशी कोर्णी शंका घेतली, तर 
तरस नांव घेण्यास हृरकत नाही, कारण परप्परसहवासामुळें असं होण शक्‍य आहे, 
असें उत्तर दिळें तर चाळे, परंतु एखादी व्याक्ते अमुक बगोतील आहे हे सिद्ध 
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न करतां भिन्न वगीतील संरेनें युक्त असणारी ती व्यक्ति आमच्या वगीतीलच 
आहे अर्से आपण म्हणू लागली, तर हजरत महंमद पैगंबर हा ब्राह्मण होता, 
श्रीमज्जगद्गुरू दाकाराचाय हे बोद्ध घराण्यांतच जन्मले होते, असे कोणीं म्हटल्यास 
त्यास काय उत्तर द्यावयाचें १ कारण संज्ञेस प्रतीत होणांरे भिन्नवर्गीयत्व हे केवळ 
कल्पनेनेच उडवून द्यावयाचें, त्याविषयी प्रमाण देण्याची जबाबदारी घ्यावया'ची 
नाही, हे आश्चये होय. तात्पर्य, “रक्रिळ' या संशेन बोधित होणारी व्यक्ति वैदिकच 
होती ही कल्पना प्रमाणाच्या अभावामुळें अत्यंत त्याज्य आहे. 

:गोमी? हा शब्द गोस्वामी या शब्दाचा अपभ्रेश असला व गोसावी हा 
शब्द गोस्वामी याचा अपभ्रंश म्हणून सध्यां प्रचारांत असला, तरी जोंपर्येत गोमी 
हा शब्द वैदिक वाढ्ययांत उपलब्ध होत नाहीं, व बौद्ध व्याकरणकार चंद्राशिवाय 
कोणत्याही व्याकरणकारानें त्याचा उल्लेख केलेला आढळत नाहीं, तोंपर्यत तो शब्द 
केवळ बौद्ध समाजांत'च प्रसृत होता, इतर समाजांत नव्हता, अशी कल्पना करणें 
युक्‍त वाटतें, व ही गोष्ट मान्य केल्यावर 'गोमी? हा पूज्याथंक असा शब्द रक्रिल- 
शब्दाप्रमार्णेंच एखाद्या हिंदूनें आपल्या नांवापुढें लाविला असेल है म्हणणे द्दे युक्‍त 
होत नाहीं, कारण संज्ञाशन्दाचा कोणी स्वीकार केला तरी अन्य समाजांत रूढ 
असलेले प्रसंद्यावाचक शब्द कोणी स्वीकारीत नाहीं, फकीर, शहाजी वगेरे शब्द 
जरी हिंदूंनी करचित्‌ उपयोजिळे तरी हजरत हा शब्द कोणाही हिंदु व्यक्तीच्या 

पूर्वी उपयोजिला जाणार नाहीं. किंवा ब्राह्मणवर्गीत प्राशस्त्या्थी उपयोजिळे जाणारे 
आचार्य, दीक्षित वंगेरे शब्द अन्य वगोमध्यें उपयोजिळे जाणार नाहींत, तातर्य, 
रक्रिलगामी हा शब्द हिंदूनेहा स्वाकारलळा असेल ही कल्पना भामहाचचे घराणें 
वैदिक होते हें इतर प्रबल प्रमाणांनी सिद्ध केल्यावाचून कोणासही ग्राह्य होगार नाह/, 
याप्रमाणे प्रमुख मुद्यांचे विवेचन झालें. आतां भामहान आपल्या अथात 

वैदिक रामकृष्णादि देवतांचा व घर्मराज, भीम वगैरे पौराणिक व्यक्‍तींचाच उल्लेख 
केला आहे, बौद्धवगीतील विशिष्ट व्यक्तींचा उल्लेख केला नाहीं, म्हणून तो बोड 
नसावा, 4 त्यानें बौद्धांचा अपोहवाद खंडित केला आहे म्हणून त्याला बीड 
मानतां येत नाहीं, इ.इ. जीं कारणें त्याच्या बौद्धत्वनिराकरणाकरतां दिलीं आहत, 
तोहि आह्य वाटत नाहींत, कर्से त॑ पहा, शं 
शाक्ञीय विषयाचें विवेचन करतांना जीं उदाहरणें द्यावयाची असतात, ९. 
सामान्य समाजांत ज्या व्यक्‍तांची विशेष प्रासिद्धि असते, त्याच व्यक्‍तीची क 
लागतात. किंवा ज्या विद्वानांनी आपला ग्रंथ प्यावा, त्याचा विचार करावा, अश्ली 
मर्नाबा असते, त्या विद्वानांत विशेष प्रसृत असलेल्या विशिष्ट व्यक्‍ती्चींच र 
प्रथकारास द्यार्बी लागतात, भामहाच्या वेळीं वैदिक पंडितांविषरयी समाजात विशेष 
गोरव असल्यामुळें त्याने वैदिक महनीय व्यक्तींचा आपल्या अंथांतीळ उदाह्रगांत 


भामह सोगत कीं वैदिक ८९ 


समावेश केला. एवढेंच काय परंतु बौद्धादत पाली भाषेचा परित्याग करून संस्कृत 
भाषेचा आश्नय केला. के. लोकमान्यांनी “ओरायन? वगेरे पुस्तके इंग्रजींत लिहिली 
याचें कारणही हेंच होतें. त्यांचें म्हणणें ज्या विषयाचा ज्या वगीत विशेष ऊहापोह 
चालतो, त्या विषयावर लिहावयाचे तर त्या वर्गाच्या भाषेंत लिहिणे अवश्य 
असतें. कारण तर्से केल्यावांचून त्या विषयाची चर्चा त्या विषयांतर तज्ज्ञांकडून 
योग्य रीतीने होत नाही. तातर्य, भाषा काय अगर उदाहृत व्यक्ति काय, ज्या 
समाजांत आपल्या ग्रंथाची चर्चा व्हावी अशी इच्छा असेल, त्या समाजा'चीच 
घ्यावी लागते. तेव्हां, या उदाहरणांतीळ वेदिक व्यक्तींच्या उल्लेखावरून भामह 
वैदिक होता असें ठरविर्णे घाडताचैच होय. शिवाय एक काळ असा होता की, 
त्या वेळी बोद्ध व वैदिक यांचें विरोष विदष्ट नव्हते. म्हणून बौद्ध वैदिक व्यक्तींचा 
आपल्या ग्रंथांत उल्लेख करीत व वैदिक त्यांचे ग्रंथ पठनपाठणांत ठेवीत असत. 
ही गोष्ट अश्वघोषकाव्य, वाग्मटाचें काव्यानुशासन, वगेरे ग्रंथांत वैदिक व्यक्‍तीची 
विपुल उदाह्रणें सांडतात, व अमरकोश्यादि ग्रंथ पठणपाठणांत समाविष्ट झालेले 
आढळतात, यावरून स्पष्ट होते. तात्पर्य, केवळ ग्रंथांतील उल्लेखावरून ग्रंथकत्यीच्या 
जातीचा निश्चय करणें अशास्त्रीय होय, आतां काव्यालंकारांत बौद्धवाड्य़यानुसारी 
एखादें उदाहरण दृष्टीस पडत नाहीं असे जे म्हटलें आहे, तेंही शेकास्पदच आहे. 
कारण पांचव्या परिच्छेदांत-- 
““ुभमरकतपझ्मरागाचित्रे 
सफलसपलूवभूरिचारुवृत्ते । 
बहुकुसुमविभूषिते स तस्थी 
सुरसुनिसिद्धयुते सुमेरूपृष्टे ॥ (५.६५ ) 

असे एक पद्य आहे. है वर्णन बहुधा एखाद्या अहतारचें असार्वे. कारण ही वर्ण- 
नाची पद्धति जैन वगेरे अवैदिकांनीं आहत आहे असे त्यांच्या बाड्य़याशी ज्यांचा 
परिचय आहे त्यांस वाटल्यावांचून राहणार नाहीं. याविषयीं बौद्धवाळ्ययांतीळ 
उतारे देऊन ही गोष्ट सिद्ध करतां येईल; परंतु विस्तारभयास्तव तसे करणे 
अडचणीचे होत आहे. 

भामहानें अपोहवादाचें निराकरण केळें आहे, अपोहवाद बौद्ध विद्वानांत 
मान्य झाळेळा आहे, तद्विरुद्ध ही गोष्ट आहे, तेव्हां यावरून तो बौद्ध नसावा, हें 
म्हणणेही युक्त नव्हे. कारण अपोहूवाद हा कांहीं धमसिद्धांतांत अंतभूत होत नाही, 
तो एक शास्त्रीय विषय आहे. त्यासंबंधा्ने आपल्या कल्पनेप्रमाणे स्वतंत्र विचार 
करण्यास काय नड आहे ! त्यामुळे धमीचरणात बाघ थोडाच येणार आहे. गोतम 
षोडशपदार्थबादी तर कणाद सस्तपदार्यैवादी, या मतभेदामुळे त्यांच्या बैदिकत्वास 
बाघ थोडाच येणार आहे. हवेत, अद्वैत, विशिशद्वेत वगेरे मंत भिन्न असळी तरी 


१९ 


९० वेखसंप्रंह 


त्यांच्या प्रवतेकास कोणी अवोदिक म्हणत नाहीं. तसेंच हें होय. शिवाय भामह 
वैदिक म्हणावा, तर वैदिक वैयाकरण यांनीं आहत स्फोटवादाचें तो £शपथेरापि 
चादेयं वचो न स्फोटवादिनाम्‌? अर्थे उपहासपूर्वक खंडन करीत आहे. तेव्हां तो 
वैदिक तरी कसा ! तात्पर्य, शास्रीय विषयांवरील विप्रतिपत्तीने कोणाही व्यक्तीचे 
बौद्धल्ब, वैदिकत्ब वगेरे ठरविणे हें युक्त होत नार्ही. 


याप्रमार्णे संक्षपार्ने भामहृ हा वैदिक होता असे प्रतिपादन करणाऱ्यांच्या 
मुद्याचे विवेचन केलें व ते मुद्दे त्यांच्या म्हणण्यास उपयुक्त होत नाहींत, हें दाख- 
विळे. आतां भामह बौद्ध होता, यास उपयुक्त होणार एक प्रभाण दाखवितो. 

काव्यालंकाराच्या चतुथे परिच्छेदांत पदापासून अथा वाक्‍्यापासून अर्थ- 
बोध कसा होतो, याविषर्यी प्रसंगाने विचार चाळला असतां बोद्ध पंडितांनी “घीर- 
न्त्यशब्दविषया वृत्तवर्णाहितस्मृतिः । वाक्‍्यमित्याहुरपरे न शब्दाः क्षणनश्वराः ।॥|? 
अशा रीतीर्ने वाक्‍यापासून अर्थबोध होतो म्हणून जे सांगितलें आहे, त्याचा अनु- 
वाद करून 'अत्रापि बहु वक्तव्यं जायते तजु नोदितम्‌ | गुरुभिः किं विवादेन यथा- 
प्रकृतमुच्यते ॥? असें म्हटळें आहे. या पद्याचा तात्पयीथे असा आहे की बौद्धांची 
वाक्‍याथेबोधाविषयीं जी ही कल्पना आहे तीवर पुष्कळ आक्षिप घेण्यासारखे आहेत, 
परंतु आपल्या गुरुवर्गीबरोबर विवाद करून काय करावयार्चे ! तेव्हां हा विषय 
येर्थेच सोडून देऊन प्रकृत विषयाकडे वळतो, असें म्हणून हा पदार्थवाद त्याने 
सोडून दिला आहे. येथील 'गुरुमिः किं विवादेन !? हें वाक्य भामह बोद्ध होता 
याविषयीं महृत्त्वार्चे प्रमाण आहे असें वाटते, कारण यावरून भामहार्चे अध्ययन 
बौद्ध गुरुपार्शी झालें होते असे स्पष्ट दिसतें. व त्या गुरूस तो मान देत होता देही 
स्पष्ट होत आहे, तेव्हां यावरून भामह हा बोद्ध होता हें स्पष्ट होत आहे. अपोह- 
वादाप्रमारणे त्यांने या वादाविषयीं आपलें प्रतिकूल मत स्पष्ट सांगितलें आहे. परंतु 
हा वाद त्याच्या गुरूस विशेष मान्य असल्यामुळें त्यार्ने त्याविषयी चचा करण्याचें 
सोडून दिलें आहे, 


असो. थाप्रमार्णे भामह ह्या बोद्ध होता कीं वैदिक होता, या संबंधाने थोडस 
विवेचन केलें आहे व प्रस्तुत उपलब्ध असलेल्या प्रमाणांवरून तो बोड असावा दै 
आमचे मत दरशविळें आहे, प्राचीन पंडितांविषयीं कोणत्याही गोष्टीचें सिद्धांतरूपानं 
विधान नडीर्चेंच अस्ते, म्हणून विषयोपन्यास या बुद्धीनेंच हें विवेचन केळ आहे. 
कोणाही विद्वांनांनीं प्रमाणपुरःसर चची करून आमचें मत निराकृत केळे, तरी 
त्यांत आम्हांस आनंदच आहे. कारण या चर्चेचा हेतु तत्त्वोध हा आहे, हें 
ध्यानांत ठेवून कोणीही विद्वानांनी यासंबंधीं चर्चा करून यास पूर्णत्व आणावे 
अशी आमची विनंती आहे. 


आमद सौगत कीं वैदिक ९१ 


भामहृ हा जर बौद्ध आहे तर तो वैदिक आहे अर्से सिद्ध करण्याची खट- 
पट विद्वान्‌ कां करतात, असा येर्थे प्रश्न उपस्थित होर्णे स्वाभाविक आहे. त्यार्चे 
उत्तर भामहार्चे गुणगौरव हेंच होय. अमरसिंहास वैदिक मानण्याचे जे कारण तेंच 
यार्चे होय, आतां असे याचे गुण कोणते की ज्यामुळे वैदिक विद्वानांस याला 
आपल्या वर्गात ओढण्याचा अनावर मोहृ व्हावा, असाहि प्रश्न येणे साहजिक 
आहे. परंतु आज'चा आमचा विषय फक्त त्याच्या धर्माविषर्यी असल्यामुळें त्याच्या 


गुणगोरवार्चे विवेचन करतां आलें नाहीं. 


रघुनाथपंडित यांच्या 
नळ-दमयंती-स्वयंवराख्यानावर चर्चा७ 


मराठी साहित्यावाड्य़यांत रघुनाथपंडितांचें दमयंतीस्वयंवराख्यान हे काव्य 
उच्च प्रतीचे आहे. रघुनाथपंडितानें भारतांतील नळोपाख्यान दमयंतीस्वयवरा पुर- 
तेंच वर्णिळें आहे. त्याची रचनापद्धति विद्वत्मवर श्रीहृर्षांच्या नैषघधकाव्यासारखी 
आहे. श्रीदर्षार्ने नैषघांत विविध 'हेषप्रचुर वर्णन केळें आहे, त्याचें संस्कृत भाषेवर 
उत्तम प्रभुत्व असल्यासुळें शब्दांवर अनेक प्रकारच्या कोट्या व सामान्य पदें 
योजुन विविध अर्थाची स्फूती या चमत्कृ्तीनीं ते काव्य हृदयंगम केलें आहे, 
अर्थात्‌ त्याच्या या काव्यांत रसपरिपोषापेक्षां शब्दार्थचमत्कृतिपोष उत्तम साघला 
आहे. परंतु यामुळें या काव्यास थोडेसे क्लिष्ट्व आळे आहे. ह्या कवीनें 
स्वतःच शेवर्टी उपसंहारामध्ये “ग्रन्थग्नन्थिरिह क्वचित्ववचिर्दाप न्यासि प्रयत्ना- 
न्मया ।” (उपसंहार क्छोक ४ था ) असे स्पष्ट सांगितळें आहे. त्याचें म्हणणें 
अर्से आहे की, कांहीं ज्ञानलवदुविद्ग्ध लोक काव्यांत काय महत्त्व आहे, शास्त्रीय 
विचाराप्रमार्णे त्यांत विचार्य पदार्थ काय आहेत, अशी काव्याविषयीं अनादरबुद्वे 
प्रकट करितात. याविषयीं गदाघरभट्टाचा “वा'चा वाक्यपदप्रमाणपदवीसंचारसंपूतया । 
सन्नद्धप्रतिमळूमलूभ्रुकुटीकुट्टायधाटीजुषा || साटोपं विहरन्‌ कथं नु सहते साहित्य- 
विद्यारसम्‌ । प्रोढस्रीरसिकस्य बालवनितासद्धः कथ रोचताम्‌ ॥!? ह्या 'छोक 
प्रसिद्धच आहे. तेव्हां अश्या पडितांच्या विद्दत्ताकंडूचें शमन व्हावें म्हणून या काव्यांत 
मुद्दाम क्लिष्ट रचना केळी आहे. तेव्हां त्याचा अर्थ साहित्यपाथोनिधिमंथन 
करणाऱ्या विद्वानांजवळूनचच या नेयायिक पंडितांनी करून घ्यावा, तात्पर्य, प्रस्तुत 
पंडितप्रवर श्रीहर्षानें बुद्धिपुरःसरः्च काव्याची ठिकठिकाणीं क्लिष्ट रचना केली 
आहे. सामान्य पदें ठेवून अनेकाथीच्या घोटाळ्यांत वाचकांस टाकणें यांत या 
कवीचा हातखंडा आहे. कालिदास सरस उपमेनें प्रतिपाद्य अर्थ मनोहर रीतीनं 
वर्णितो; माघ ह्या व्याकरणपरिपक्व भाषेनें गंभीराथंप्रतिप्रादन करतो. मारवि शास्त्रा- 
नुसारी नीतीचे वर्णन करतो; तर श्रीहर्ष हा विविध 'ळेषांनीं अर्थ ब शब्द अशी 
उभयविध चमत्कृति दाखवितो. असे हे पंचमहाकाव्यकरत्यांचे बेशिष्ट्य मानण्यास 


हृरकत नाहीं, 
चचेत कक 27 0. 3. 


* संपादक व प्रकाशक- रा, अ, क. प्रियोळकर, बी, ए., सुंबई. 


नळ-द्मयंती-स्वय॑वराख्यानावर चचा ९३ 


या नेषघकाव्यावर आज उपलब्ध तेवीस टीकाः आहेत, त्यावरूनद्दी या 
काव्याचे गंभीर स्वरूप ताडतां येतें. या टीकाकारांत भट्टनारायण हा साहित्यशॉत्त्र- 
प्रवीण असून उत्तम वैयाकरण आहे; त्यासुळें त्यार्ने व्याकरणपद्धतीर्ने यांतील 
श्लोकांचे विविध. अर्थ केळे आहेत, ते विद्दम्मान्य झाठे आहेत. पंचमहाकाव्यां- 
वर महिनाथाची सरस टीका आहे. परंतु या काव्यावरील भट्टनारायणाचींच 
टीका विशेष मान्य आहे. तात्पयं, संस्कृत बाडूमयांत नेषधीय काव्य हे शब्दार्थ- 
चमत्कृतीमुळेंच महाकाव्यांत समाविष्ट झालें आहे, 

रघुनाथपंडितांनीं हैं दमयंतीास्वयंवराख्यान वरील नेषघकाव्याची रचना 
डोळ्यापुढे ठेवून रिक आहे, या आख्यानांत नैषधकाव्याप्रमाणे अनुप्रास, यमक 
वंगेशनी शब्दालंकारचमकृति, उपमा, रूपक, दृष्टांत, अर्थान्तरन्यास व विशेषतः 
सामान्यपर्दे ठेवून विविध अर्थाची स्फूर्ति करणारे 'छेषालंकार यांची रेलचेल केली 
आहे. यांत आदियमक, मध्ययमक, अन्यययमक, कांहीं विशिष्ट स्थळीच वर्णे- 
साम्याची योजना करून साधलेले अनुप्रास वगेरे पाहिलें, म्हणजे या कवीचे 
मराठी भाषेवर बरेंच प्रभुत्व होते, असे दिसून येतें. त्याच्या काळी प्रचारांत अस- 
लेले शब्द', क्रियापदांचीं विशिष्ट रूप, भार्षेतीळ प्रौढ फारशी शब्द, संस्कृता- 
प्रमाणे दीध समार्से व संस्कृत काव्यांत विशेष प्रचारांत नसलेले असे. कांहीं शब्द'',. 
संस्कृत कर्वींच्या कांहीं विशिष्ट कल्प्नी वरे गोष्टी यांचा भरणा या काव्यांत 
विशेष असल्यामुळें मराठी वाडूमयावर ज्यांनीं परिश्रम केळे आहेत, अशा विद्वानां- 

हीं. याप्रमाणे या काव्यार्चे स्वरूप आहे. 


सही ते सहज वाचून समजण्यासारखे न 
रा. अनंत का. प्रियोळकर यांनीं परिश्रमाने नाना' ठिकाणची इंस्तालिखिते 


ब पूर्वी' मुद्रित झाळेर्ली पुस्तके ही सर्व मिळवून मूळ पाठ निश्चित करण्याविंषर्थी 
पुष्कंळ खटपट केळी आहे व विवेचनात्मक प्रस्तावना, मार्मिक टीपा, कंविकाल 
ब कवि यांचा निर्णय, इ. इ. महत्त्वाच्या विषयांचे सूक्ष्म दृष्टीनं विवेचन करून 
कवीचे ब काव्यार्चे स्वरूप बरेंच विशद केळें आहे. कांहीं विद्वानांचा कांददी बॉब- 
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१. कथले, कीरवाणी, केवा, के, चाउटी, घुंना, जथर्णे, टोरच , पंचूरी, भेला,,.येळिल, 
वेधणे, येरीकड,, निडा, बाही, अपरूप, शाखाद्दय, थिराणी, शेली, हिंसणें इ. इ. 
२. अनुफलणें, उभासणें, कसणे, नवसर्णे, नवाजर्णे, फळणें. 
३. गाजी, डौर, तेजी, फिरादी, हेजीब, लगाम, तजवीज, इंजली. 
४, (५१) चूर्णिका, पद (७५) व इतर कोणतेही पद पाहिले तरी चालेल, 
७, अगणन, भन्व, वंभर, शाल, रिखावल, सरोगर्बंधु, साख्य, इंसक. मणिबंध, 


चक्रवाळ इ, श. 
६. पाषाणरूपजातें, विश्रांतिशेषः हिला ४. इ. 
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तींत मतभेद झाल तरी रा, प्रियोळकर यांचे परिश्रम, विद्वत्ता वगेरे गोष्टी पाहून 
सहृदय वाचकांस आनंद झाल्यावांचून राहणार नाहीं. 


श्रीमंत मवानरावजी पंडित पंतप्रतिनिधि, औंध संस्थानाधिपति, यांन्ची 
मार्मिक प्रस्तावना, रावबहादूर धुरंधर यांचीं या काव्यांतीळ विशिष्ट प्रसंगांच्या 
वरणनानुरूप चित्रे वगेरे गोष्टींनी या पुस्तकाला विशेष मोहकत्व आर्ले आहे. एकं- 
द्रींत मराठी वाड्ययांत या पुस्तकार्ने चांगठी मर घातली असल्यामुळें आपण 
आतां त्याचें त्यांतील विषयाच्या क्रमानें थोडेसे विवेचन करूं, 


या पुस्तकाच्या आरंभास औंधसंस्थानाधिपति श्रीमंत भवानराव उक 
बाळासाहेब पंतप्रतिनिधि यांचा सुंदर फोटो दिला असून प्रस्तुत पुस्तक त्यांस समरपैण 
केल्याचे निवेदित केळे आहे ही गोष्ट रतनकांचनन्यायानें (रत्ने समागच्छतु 
काब्चनेन या न्यायाने) अत्यंत युक्त झाळी आहे. कारण महाराष्ट्रीय संस्थानिकांत 
विद्यावंत, कलावंत, सहृदय, गुणिजनानुरागी, प्रगतिप्रिय व शिवाजीमहाराजांचे 
पूर्ण भक्त असा त्यांचा लौकिक आहे. तेव्हां दमयंतीस्वयंवराख्यानासारखें रसपूर्ण, 
मनोहर व छत्रपति शिवाजीमहाराजांच्या अष्टप्रधानांपैकी पंडितरावपदाधिष्ठित 
रघुनाथपंडितानें केलेलें काव्य त्यांस अर्पण केलें असतां तें उच्तित झालें नाहीं 
असें कोण म्हणेल ! तात्पर्य, ही समुचित योजना सवीस कोतुकावहच वाटेल. 


यापुढे “कृतज्ञतेचे चार शब्द? या शीषंकाखालीं चार पार्ने मजकूर आहे. 

त्यांत रा. प्रियोळकरांनीं हें काव्य वाचण्यास आपली प्रत्रत्ति कशी झाली वगरे 
माहिती देऊन या कामीं ज्या ज्या विद्ठान्‌ सद्ग्ृहस्थांनीं त्यांना मदत केली त्यांचा 
गौरबपूर्वक निदेश केळा आहे, हें त्यांच्या सोजन्यास थुक्तच आहे. या प्रसंगांत 
चर्चा करतांना रा. प्रियोळकर यांनीं कांहीं अलंकारांसंबंधाने प्रस्तुत हेखकाशीं 
मतभेद असल्याचें आदरपूर्वक दर्शविळें आहे. दमयंतीस्वयंवराख्यानांतील अलंकार 
म्हणून जे शेवर्टी परिशेष्ट जोडलें आहे, त्यांत आम्ही कोणत्याही पद्याचा अलंकार 
ठरवाबयाचा म्हणजे त्यांत मतभेद होणें अपरिहार्य आहे ही गोष्ट कांहीं कारणें 
देऊन स्पष्ट केळी आहे. ती वाचकांनी तेथेंच पाहावी. “टाकी उपानह पर्दे 
अति मंद ठेवी? या “छोकांत आम्ही स्वभावोक्ति अलंकार मानिळा आहे. रा. 
प्रियोळकर यांचें म्हणणें शि, सुग्ध, पश्चुपक्षी वगेरेंचें याथातथ्यानें वर्णन केलें 
ग्हणजे तेथें स्वाभावोक्ति होते. देवतादि पूज्य पदार्थ बौरेंचें याथातथ्याने वर्णन 
केलें म्हणजे तेथे स्वाभाबोक्ति ते मानीत नाहींत. प्रस्तुत नलराजा द्दा धीरोदात्त 
र ब त्याचेंच हैं वर्णन आहे, म्हणून हा स्वभावोक्ति अलंकार 
(वरि ब काव्य त्यांचे म्हणणे आहे. या आपल्या विधानास त्यांनीं पान ४८ 
काव्यविवेचन) यामध्ये मम्मट, रद्रट, भोज वगैरे साहित्यपंडितांचे 
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उतारे प्रमाण म्हणून दिळे आहेत. तेव्हां वाचकांचा गेरसमज होऊं नये म्हणून 
येथ थोडासा त्यासंबंधा्न खुलासा करणें भाग आहे. 

“काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते! अर्से काव्यादशीत दंडीनें अलं- 
काराचें सामान्य लक्षण दिळें आहे. विशिष्ट चमत्कृतीवर अलंकार अवलंबून अस- 
तात ही गोष्ट सर्व साहित्यकोविदांस मान्य आहे. विशिष्ट चमत्कृतीर्ने वर्णन करण्याच्या 
ज्या ज्या विविध पद्धति आहेत त्यांसुळे विविध अलंकार होत असतात, अमुक 
एक विशिष्ट पदार्थाचेंच असुक एका विशिष्ट पद्धतीनें वर्णन केळें म्हणजेच ती 
चमत्कृति प्रतीत होते, नाहीं तर होत नार्ही, अस म्हणणे हें साहित्यशास्त्रपरपरा व 
अनुभव यांच्या विरुद्ध आहे. उपमादि अलंकार हे अमक्या एका विशिष्ट पदा- 
थौर्चे औपम्यादि वार्णिळें म्हणजे होतात, नाहीं तर होत नाहींत, असे कोणीही आलं- 
कारिक मानीत नाहीं; याचप्रमाणे कांही विशिष्ट वस्तूंचे गुणक्रियादिकांनीं यथाथे 
वर्णन केलें म्हणजे तेथें स्वभावोक्ति होते, अन्यत्र तसें वर्णन करून स्वभावोक्ति 
होत नाहीं, हें म्हणणे उचित नव्हे. कारण क्षुद्र प्राण्यांच्या यथार्थवणनानें चम- 
त्काति जी प्रतीत होते, ती उदात्त पुरुषाच्या यथार्थ वर्णनानें प्रतीत होत नाहीं 
असें म्हणणें अनुभवाच्या विरुद्ध आहे. यथार्थ वर्णनानें सर्वे ठिकाणीं ती चम- 
त्कृति प्रतीत झालीच पाहिजे. नाहीं तर कोठेंच प्रतीत होतां उपयोगो नाही. 
कांदरी ठिकाणीं ती होते व कांहीं ठिकाणीं ती होत नाहीं, हें म्हणणें अर्धजरतीय- 
न्यायानुसारी असल्यामुळें कोणीही विद्वान ते मान्य करणार नाहीं. तेव्हां धीरो- 
दात्त प असो, अथवा भयत्रस्त हरिण असो, यथार्थ वर्णन झालें, की स्वभा- 
वोक्ते अलंकार तेर्थे मानणें भाग पडते.अशी स्वभावोक्ते अलंकाराची परिस्थिति 
असल्यामुळे 'स्वभावोक्तिस्तु डिम्मादेः स्वक्रियारूपवर्णनम' या लक्षणांतील. 
“ृडम्मादे? हें पद पदार्थमात्राचें उपलक्षण म्हणून मानार्वे लागते. अर्वाचीन काव्य- 
बाड्मयांत स्वमावोक्ते अलंकार विशेषेकरून पशुपक्ष्यादिकांच्या वर्णनांत आढळत 
असल्यामुळे उद्योतकारांनीं 'डिम्भादेः' यांतील आदिपदाने युवति, भयत्रस्त, सुग्घ, 
तिर्यकूप्राणी वगैरेंचे ग्रहण होतं म्हणून जे म्हट्लं आहे ते युक्तच आहे. स्वभावो- 
क्तीमध्ये यांचेच वर्णन असते असा त्याचा अर्थ नाहीं, कारण वर सांगितल्या- 
प्रमाणे यथार्थवर्णनचमत्कृति ही सवैत्न समानतेने प्रतीत होत असल्यामुळें तसे 
मानतां येत नाहीं, शिवाय डिंभादि पदार्थारचें यथार्थ वर्णन केलें असतां स्वभा- 
बोक्ति होते, इतरत्र ती मानूं नये, असें मानिळें, तर देवता, नप वगैरे पूज्यपदार्थ- 
वर्णनामुळें चमत्कृति प्रतीत होत आहे, परंतु अलंकार मात्र सांगतां येत नाही असा 
प्रसंग यावयाचा. चमत्कृति प्रतीत होऊन तेथें अलंकार नाहीं, असे समजणे आग्रहाचे 
होय. तेव्हां अ्या प्रकारें विचार केला असतां 'टाकी उपानह पदे अतिमंद ठेवी' 
येथे स्वभावोक्ति मानणं युक्त आहे अस आम्हांप्रमाणे वाचकांसहदी वाटेल, 
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आमच्या या विवेच्चनास प्राचीन साहित्यपंडितांची संमति आहे हें दाख- 
विण्याकरितां त्यांची स्वाभावोक्तीची लक्षणे व उदाहरणें देतो म्हणजे कांही शका 
राहणार नाही, 
“६नानावस्थं पदार्थांनां रूपं साक्षाद्विवृष्वती | 
स्वभावोक्तिश्व जातिश्वेत्याद्या सालकृतियेथा || (काव्यादर्ग ) 
असे दंडीचे स्वभावोक्तींचें लक्षण आहे. “पदा्थांनामः असें सामान्य पद 
येथें आहे ह ध्यानांत ठेवण्यासारखे आहे. यापुढें त्यानें स्वभावोक्तीर्ची उदाहरणे 
दिलीं आहेत, त्यांत 
६६कृण्ठे कालः करस्थेन कपालेनेन्दुशेखरः | 
जटामिः स्नि्वताम्रामिराविरासीदृषव्वजः | 
असे शंकरवर्णनात्मक उदाहरण दिळें आहे. 
££नानावस्थासु जायन्ते यानि रूपाणि वस्तुनः । 
स्वेभ्यः स्वेभ्यो निसर्गेभ्यस्तानि जाति प्रचक्षत || (सरस्वतीकंठाभरण) 
असे भोजानें लक्षण देऊन त्याचीं उदाहरणे-- 
“६तदुक्षिणापाडूनिविष्टमुष्टिं नतां समाकुव्चितसव्यपादम्‌ । 
ददर्श चक्रीकृतचा ृचापं प्रहतुमभ्युद्यतमात्मयोनेम्‌ ॥?” 
ब “।पादावष्टम्मनम्रीकृतमहिषतनोरुळसदुबाहुमूलं 
झूल प्रोछ़ासयन्त्याः सरळितबपुषो मध्यभागस्य देव्याः । 
विश्‍्छि्स्पष्टदृष्टोन्ततविरलवलित्यक्तगोरान्तराला- 
त्तिो वः पान्तु लेखाः क्रमवशवबिकसत्कञ्चुकप्रान्तमुक्ताः?” ॥ 
अशी मद्‌न व महाकाली देवतांची स्वरूपवर्णरन दिर्ली आहेत, 
दह्दाव्या शतकाच्या आरंभी झालेल्या चाळुक्य सोमेश्वराच्या मानसीलासांत 
“रूपं शब्दश्न गन्धश्च रसस्प्क्रियागुणाः । 
द्रव्ये च वर्ण्येते यक्ष स्वमावोक्तिरसो मता | 
असे स्वमावोक्तारच लक्षण देऊन त्यांतील द्रव्यस्वभावोक्तीर्च उदाहरण म्हणून 
“६अतसी पुष्पसंकाद पद्मपत्रायतेक्षणः | 
न शुंखचक्रगदापाणिहश्‍्यते गरुडध्वजः || 
असे भगबान्‌ विष्णूचे वर्णन करणारा टछोक दिला आहे. असो. तेव्हां क्षणाचे 
| का कातोत उमदा, वगेरे गोष्टींचा विचार करून “टाकी उपानह आ 
जता 2 स्वभावो[क्ते मानणें आम्हांस युक्त वाटलें, परधु या 
यह पुळीच नाही. कोणीं विद्वानांनी धीरोदात्त नायकादिकांच्या अह्या 


तऱ्हेच्या ₹ ढ ी 
ऱ्हेच्या वंणनांस असुक्त अलंकार म्हणावे व त्यास प्रमाण असुक म्हणून सांगि- 
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तळे, तरी आम्हांस त्यांत संतोष आहे; कारण तेवढीच गोष्ट विशेष समजली 
अर्से आम्ही मानूं, एवढेंच सांगून है प्रसक्तानुप्रसक्त्या चाललेळें विवेचन पुरें करतों. 
यापुढें औंधसंस्थानाधिपति श्रीमंत बाळासाहेब यांची मुद्देसूद व विचार- 
अुक्त प्रस्तावना आहे. तींत प्रथमत मूळचें कथानक व प्रस्तुतर्चे काव्य यांच्या 
 गुणोबांचे वर्णन करून सदरहु काव्य मराठी वाड्मयांत पहिल्या दजीचे आहेव 
त्यासुळें ते रचणाऱ्या कवीची कीर्ति अजर[मर झाली आहे अते म्हटलें आहे तें 
युक्त आहे. या काव्यांतील कांही 'ोकपंक्तींवरून हा कवि रामदाससमान- 
कालीन असून श्रीशिवछपतींच्या अष्टप्रवानांतील पंडितपदावर अधिष्ठित होता, या 
रा. प्रियोळकरांच्या विधानास पुष्टि दिली आहे, तीही युक्तच आहे. यापुढें 
श्रीमंतांनी या स्वयंवराख्यानाचा मूळ पाठ कोणता असावा या विषयासं्ंधाने 
आजपर्यंत कोणीं कोणीं प्रयत्न केळे वगेरे संक्षिस ऐतिह्य देऊन आपण स्वतः या 
महृत्त्वाच्या कार्याकरितां कोणकोणते प्रयत्न केळे ते निवेदित केलें आहे. तें सर्व 
वस्तुस्थितीस धरून असल्यामुळे तें वाचून कोणाच्याहि मनांतील श्रीमंतांविष- 
यांचा आदर द्विगुणित झाल्याबांचून राहणार नाहीं, यापुढें प्रस्तुत काव्याचा मूळ 
पाठ ठरविण्यास रा. प्रियोळकर यांनीं कोठकोठून प्रती पैदा केल्या, त्यांना या 
कार्मी किती भ्रम पडले, वगेरे सांगून त्यांनीं सुद्रित केळेली प्रस्तुतची प्रत आजपयत 
प्रतिद्ध झालेल्या सवे प्रतीपेक्षां मुळास जास्त घरून आहे असें सांगितळें आहे व त्याच- 
प्रमार्ण रा. प्रियोळकरांनीं चिकित्साबुद्धीने प्रमाणयुक्त जी प्रस्तावना लिहिली आहे, 
विशेषतः पाठभेद ठरविण्यातंबंधानें जे विवेचन केलें आहे, त विद्दत्तापरिपूर्ण आहे 
असें सांगून रा, प्रियोळकरांचा गौरव केला आहे तो समुचित आहे. यापुढें श्रीमं- 
तांनीं रा, ब, धुरंधर यांनीं या आख्यानांतील कांही विशिष्ट प्रसंगांच्या व्णनाला 
अनुसरून जीं चित्रे काहून दिलीं आहेत त्याबद्दल त्यांचे आभार मानून आपली 
प्रस्तावना संपविली आहे. 
या श्रीमंतांच्या प्रस्तावनेत व रा. प्रियोळकर यांच्या विवेचनांत मूळ 
सत याबद्दळ “संहिता” हा शब्द योजिला आहे. या पवित्र शब्दाच्या योजनेचे 
कारण काय हें समजत नाहीं. पाणिनीनें 'पर: संनिकर्षः संहिता? असे 
संहिता हा शब्द वर्णांच्या इुतोच्चारासंबंधानें योजिला आहे. म्हणजे प्रत्येक 
वर्णोच्चारास अवश्य जो काळ मध्ये सोडावा लागतो, तेवढाच सोडून क्रमानें 
वर्णाचे उच्चार केळे म्हणजे ती संहिता होय, असें त्यानें सांगितलें आहे, प्रत्येक 
पदाच्या शेवटीं विश्रांति घेऊन वेदाचे पटण केलें म्हणजे तीं पदे झालीं, अशा 
परस्परसाक्षेप या संज्ञा आहेत, म्हणून ज्यांचा पदपाठ नाहीं, त्या उपनिषद , 
भ्नाह्मण बगैरे मूळ ग्रंथांस संहिता या शब्दानं संबोधण्याचा संप्रदाय नाहीं ब त्याही 
संशा केवळ वेद्मंथालाच योनण्याचा संप्रदाय आहे, त्यामुळे “संहिता या शब्दास 
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पाविव्यपूर्ण गांमीर्य आळें आहे. व म्हणूनच संदिता हा शब्द गीतेसारख्या पवित्र 
ग्रेथासही लावला जात नाही. मग कालिदासादि अभिजात कवींच्या ग्रंथास तो 
लावीत नसत हें काय सांगावयास पाहिजे ! ग्रंथ अश्या अन्बर्थतेनं तो लावण्यास काय 
हरकत अर्से कोणी म्हटळें तर “उपनिषद्‌ हा शब्द शाळेंत शिक्षका पुढे वाचल्या 
जाणाऱ्या ग्रंथास किंवा 'गोशवब्दै” ह्या चालणाऱ्या पुढुषासदि लावतां येई. परंतु 
“योगाद्रूढिबैलीयसी? या न्यायाने तर्से कोणी करीत नाही.तेव्हां विशेषतः घार्मिक माव- 
नेने पूज्य असणाऱ्या म्रेथांस उपयोजिळेळे शब्द काव्यनाटकादिकांस लावणें हें घर्म - 
भावनाशैथिल्यद्योतक होईल कीं नाहीं याचा धार्मेक विचारी बगॉर्ने विचार करावा. 
यापुढें रा. प्रियोळकर यांनी 'प्रास्ताबिक' आ मथळ्याखाली प्ड पानांची 
प्रस्तावना दिळी आहे. त्यांत प्रथमतः रघुनाथपंडित चंदावरकर हा तंजावरचा 
राहणारा असून हा श्रीछत्रपति शिवाजीमहाराज यांच्या अष्टप्रधानांतील पंडितराव 
या पदावर अधिष्टित द्दोता,' ही गोष्ट विविध प्रमाणांनीं निश्चित केळी आहे, व 
भाषानियमानुसार “तंजावर? या शब्दापासून “चंदावर? हा शब्द निष्पन्न होतो असें 
सिद्ध करून “कथा ऐसी चेदावरकर रघूनाथाचे करी' या उक्तीबरून हाच रघुनाथ 
चंदावरकर दमयंतीस्वयंवराख्यानाचा कता रघुनाथपंडित म्हणून निश्चित केलें 
आहे. प्रस्तावनतीळ हा सर्व माग प्रमाणपुरःसर विवेचक बुद्धीनें ळिहिळा असल्या- 
मुळें विद्वानांनी विचारणीय असा झाला आहे. 
यापुढें रघुनाथपंडितासंबंधाने लोकांत कांही भ्रामक समजुती प्रचलित 
होत्या व आजही आहेत, त्यांचा उल्लेख कलन प्रसुतचा रघुनाथपंडित हा गोमांत- 
कांतळा नव्हे, रघुनाथ गणेश नवहस्त नव्हे, “राजव्यवद्वारकोश'कर्ता रघुनाथ- 
पंडित नव्हे, या रघुनाथपॉंडिताची ब देवनाथाची भेट झाळेली नाहीं, व म्हातारा 
बहु जाहलो? हे पद्य या रघुनाथपेडिताचे नव्हे, वगेरे गोष्टी विविध प्रमाणांनी विबे- 
चिल्या आहेत, त्या युक्त दिसतात. परंतु त्याची योग्य चिकित्सा ऐतिह्दातिकांनी 
करणें योग्य असल्यामुळें आम्ही त्याविषयी विशेष ऊहापोह करीत नाही. यापुढे या 
आख्यानाचा रचनाकाल ठरवितांना आनंदतनय व सामराज या कवींच्या आख्या- 
नांतील सहद्यवर्णनात्मक असणारे उतारे व सहश क्रियापदांची व शब्दांची घडण 
वगेरे दाखवून दे तिघेही कवि समानकाळीन व परस्परोपजीवी होते अर्से म्हटले 
आहे. तेंही इतिहास व भाषाशात्र यांतील ममैशांनीं विचारणीय आहे. 
यापुर्ढे या कथानकांतीळ वर्णनशैलीचे न डहाळी 
व यांच कवीनें केलेल्या गर्जेद्रमोक्षांत समान रोक, पदें वगेरे आढळतात, तेव्हां 
या कवीपार्श्ी कल्पनासंपात्ति ब ब्दसामग्री विशेष नसावी असे जे कांही अमाति- 
कांनी कुचोद्य केळें होतें त्यास योग्य उत्तर दिळें आहे, तथापि यासंबंधाने आम्हांला 
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एक गोष्ट सुचवावीशी वाटते. ती ही की, हृल्लीप्रमार्णे पूर्वी हिंदुस्थानांतील निर- 
निराळ्या भागांचे परस्परांशी दळणवळण नसल्यामुळें जे थोडेसे विद्वान लोक विविध 
प्रदेशी जात येत त्यांत असेही कांहीं बिलंदर असत की दूरच्या प्रदेशांत कांहीं 
शास्त्रीय कोट्या, सरस कविता, स्फुट काव्यें वगेरे त्यांस आढळली, म्हणजे ते त्यांचा 
संग्रह करून प्रसंगविशेषी, हे आपल्याच कल्पकतेचे विलास म्हणून दडपून देत 
असत व हैं त्यांचें शाख्य पचूनह्दी जात असे. ही गोष्ट “साहित्यपाथोनिधिमन्थनोत्यं 
कर्णामृतं रक्षत हे कवीन्द्राः । यत्तस्य देत्या इव ण्ठनाय काव्यार्थचौराः प्रगुणीभव- 
न्ति |? या कल्ह्णाच्या उक्तीवरून अथवा “दुुता जारजन्मानो हरिष्यन्तीति 
शेकया | मदीयपद्यरत्नानां मञ्जुषैषा विरव्यते ॥?! या जगन्नाथाच्या भामिनीविलासां- 
तील शेवटल्या पद्यावरून स्पष्ट होत आहे. काव्यमीमांसेंतही राजशेखरारने या गोष्टीचें 
विवेचन केलें आहे. तात्पर्य, हा काव्यचोर्यप्रकार वरच्या दर्जाच्या कवीस बराच 
जाणवत असे हें यावरून उघड होत आहे. तेव्हां त्याचा परिहार करण्याकरितां 
हा एक उपाय असे की, आपल्या निरनिराळ्या काव्यांत कांहीं समान पद्य ओविलीं 
म्हणजे त्या स्वीचा कर्ता एक अशी विद्वानांची खात्री व्हावी, व कविवंचकास 
लबाडी करण्यांस सांपट्टूं नवे, तात्पर्य, आपल्या निरनिराळ्या काव्यांचें एककतृत्व 
सिद्ध होण्याला काव्याच्या शेवर्टी सववत्र जसा नामनिदेश करणें (स्वयंवराख्यानांत 
तर मध्येही वारंवार नामनिर्देश केळे आहेत) अवद्य, तसेंच हाही एक मार्ग कवि 
अवलंबीत असत. तेव्हां आपल्या निरनिराळ्या काव्यांत समान पदे गोवणे हँ 
प्रतिभा १ शब्द यांच्या दारिद्याचे सूचक नव्हे, तर आपलें काव्य सरस असल्यामुळें 
त्याचा सामान्य कवींकडून अपहार होण्याचा संभव आहे म्हणून त्यांचें संरक्षण 
करण्याकरितां अशा तऱ्हेची पद्यादत्ति ही एक प्रकारची मंजूघाच समजून तिचा उपयोग 
प्राचीनकाळीं करीत असावेत, असें समजणेंच युक्त होय. संस्कृतांतही भवभूति 
वगेरे सन्मान्य कर्वीनीं हीच पद्धति अंगाकारळेढी आहे. 

रघुनाथपंडितांच्या सृष्टिवर्णनांत आतिशयोक्ते फार असते, असा कांहीं 
मृदुबुद्धीच्या लोकांचा आक्षेप आहे. त्यास प्रियोळकरांनीं योग्य उत्तर दिलें आहे. 
शिवाय आतेशयोक्ते हा शब्द सापेक्ष आहे. तेव्हां हा दोष कविसंप्रदायावरूनच 
ठरवावा लागतो. नाहीं तर चंद्रवबदना, कमलनयना, सुहास्यज्योत्स्ना वगेरे सरस 
उपमा आणि रूपके हीही अतिशयोक्तिदोषकळंकित समजावी लागतीठ, तात्पर्य, 
अतिशयोक्ते हा दोष संस्कृतप्राकृत-साहित्य-वाड्ययाची परिपाठी पाहूनच ठरविला 
पाहिजे, दंडीप्रभूति साहित्यकोवेदांनीं काव्यांत अतिशयोक्तीला महत्त्व देऊन 
हिच्यावरच पुष्कळ अलंकार अवलंबून असतात असें म्हटलें आहे. 

यापुढे रघुनाथपेडित हे रामभक्त होते ही गोष्ट त्यांच्या काव्यातील उतारे 
देऊन सिद्ध केली आहे ती यथार्थ आहे. परंतु येथें प्रस्तुक कवि रामदासांचा 
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भक्त दोता म्हणून त्यांन गुरूच्या उपास्य देवतेची उपासना स्वीकारली असा जो 
तद केळा आहे तो विशेष आ्राह्म वाटत नाही, कवीच्या कुलांत रामोपासना पर- 
परेनें चालत आली असावी व म्हणूनच त्याचे नांव रघुनाथ असे वडिलांनी ठेवळे . 
असेल व या प्ररपराप्रासत रामोपासनेमुळेच तो रामदासांचा भक्तही झाला असेल 
असा तर्क करणेंच आम्हांस विशेष प्रशस्त वाटतं. | 
*रघुनाथपंडितांसंबं्धी किरकोळ उल्लेख' या सद्रांत ऐतिहासिक कागदपत्रांतीळ 
बरेच उलेख निर्दिष्ट केळे आहेत, ते तज्जांनी विचारणीय आहेत. त्यांतील कांद्दी 
शब्द अपरिचित आहेत व कांही अशद्धसुद्रित झाळे आहेत असें वाटते; उ. 
सादल्य, दाना, दिक्षिती, तातेम्य इ. शब्द अशुद्ध असावेत व पदाचे समर्यी, 
जामेवार, बाला, बराला, पाचाडांत वगेरे शब्द दुर्बोध आहेत. त्यांच्यापुढे कंसांत 
त्यांचे पर्याय दिळे असते तर बरें झाळें असतें. यापुढे लेखकाने आपला विनीत 
भाव प्रकट केला आहि तो त्यांच्या सोशील्यास शोभणारा आहे. यानंतर या आपल्या 
ग्रेथपरिशीलळनास उपयोजिलेल्या आघारग्रंथांची पुरवणी यादी म्हणून दिळी आहे. 
त्या ग्रंथांचीच संख्या जवळ जवळ पन्नास आहे. त्यावरून रा. प्रियोळकरांनीं या 
छोट्या काव्यासंबंधार्ने किती परिश्रम घेतले याची कल्पना होते व त्यांबिषर्यी एक 
प्रकारचा आदरद्दी वाहूं लागतो. एथे रा, म्रियोळकरांची प्रस्तावना संपते. 
यापुढें रा. ब. धुरंधर यांनीं आख्यानांत बणिलेल्या कांही प्रसंगांची सुमारे 
२० सुंदर चित्रें चितारळेलीं यांत दिलीं आहेत, त्यांनीं या पुस्तकास विशेष शोभा 
आली आहे. श्रीमंत औंघसंस्थानाधिपति हे आज निष्णात चित्रकार म्हणून प्रत्िद्ध 
आहित. ही त्यांची प्रतिद्धि त्यांचे या कलेवरील विविध मार्मिक लेख, त्यांनी 
स्वतः काढलेली विविध चित्रें व त्यांच्या वाड्यांतील चित्रसंग्रह पाहिळा म्हणजे 
अगदीं योग्य आहे असें कोणीही विद्वान कबूल करील, तेव्हां अशा. अभिजात 
चित्रकलाभिशञांनीं प्रशंसिलेली हीं चिर्त्रे कळा या दृष्टीनें परिपूर्ण नाहींत असतें कोण 
म्हणेल £ असें आहे तरी कला या इष्टीने नव्हे, परंतु वस्तुस्थिति या दृष्टीने, कांही 
शांका उद्भवतात, त्या पुढें मांडणे हें एक कतेव्य म्हणूनच पुढें मांडण्याचे धाडस 
करीत आहों. त्यांत किती तथ्य आहे याचा विद्वानांनी विचार करावा. र 
१, वैदिक अथवा पोराणिक वाळ्ययांत अद्नीचे जै वर्णन आहे त्यांत त्याला 
चार दिंगें (चत्वार दरुज्ञा च्र्यो अस्य पादाः; सतहस्तश्चतु:जुंगः:) आहेत. परंतु 
चित्रांक नं० १३ यांत त्याला पांच बृंगें दाखविली आहेत त्याचें कारण काय ! 


१. रघुनाथपांडेतांच्या काव्यनिर्मितींत “रामदासवणन? हें 
रामदासी लोकांच्या पठणांत असत अस मला कुडुवाडीजवळीऴ एक्‌ 
सांगितल्याचें स्मरते, यावरून रघुनाथपंडित हे रामदासभक्‍त होते व 
केळें आहे या दोन्ही गोष्टी प्राचीन विद्वानांत प्रसृत आहेत हे सिड 


एक काव्य असून ते 
विद्दान्‌ रामदासी यांनीं 
त्यांनींच रामदासवणन 
होत आहे, 
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२. प्रस्तुत आख्यानांतील हंस हा सुवर्णांचा आहे अर्से वार्णिळें आहे. 
( तया इंसांचे देह कांचनाचे । पक्ष झळकती वीज नशी नाचे ॥ व 'छाकांक ४८ 
८४, ८७, ९७, ११४, ११८ इ. ) परंतु चित्रांक ११ यांत श्वेतवर्ण दाख- 
विला आहेतें कां! 

३, राजहंसाचे पाय व चोंच आरक्त असतांत यास 'राजहंवात्तु ते चळ्चु- 
चरणैळोदितैः सिताः ? । असा कोश भ्रभाण आहे. कांही ठिकाणीं त्याचे नेत्रहि 
आरक्त असतात असें वर्णण आहे (* कस्त्वं लोहितलोचनास्यचरणो हंसः कुतो 
मानसात्?), प्रस्तुत आख्यानांतहि रंग माणिकसे चेचुचे पंदाचे' अर्थ चोंचं व 
पाय आरक्त आहेत म्हणून वर्णिळें आहे. बगळ्यांत व हंसांत हाच विशेष आहे. 
बगळ्याचे पाय व चोच पिवळसर असतात. हंसाचे ते तांबूस असतात. असें 
असतां चित्रांक ११ यांत ते बगळ्यासारखे पिवळसर कां दाखविले १ “ विनायक 
प्रकुवांणो रचयामास वानरम्‌ ? याप्रमाणें येथेंह्ि * राजह्‌सं प्रकुवांणो रचयामास 
किं बकम्‌ ! ? असें चमत्कारिक होत नाही का! 

४, राजसिंहासन म्हणजे त्याच्या खुरावर अथवा मध्यें कोठें तरी तिंहाकृति 
कोरळेळी असते, व अशा प्रकारची त्या आसनावर आकृति असल्याशिवाय त्यास 
सिंहासन म्हणतां येईळ कीं नाहीं याची शंका आहे. चित्रांक १२ यांतील सिंहा- 
सनास तका कांही खूण नाहीं, फक्त एका बाजूस हत्ती उभा असल्यासारखा दाख- 
विळा आहे. कदाच्वित्‌ त्याचा सिंह्यासनाशीं कांही संबंधाहि नसेल. ऐरांवत म्हणून तो 
इंद्राजवळ दाखविळा असेल. तेव्हां प्रस्ुतचे देवंद्रांचं सिंहासन बरोबर होईल का! 

५. नळराजा उद्यानांत गेला असतां त्या प्रसंगांत घोड्यावर बसलेला, 
घोड्यावरून उतरलेला, इंस धरीत असलेला व हंसाला सोडून दिल्यावर त्याकडे 
पाहत असलेळा अशा प्रसंगांची त्याची चित्रे चित्रांक ४, ६, ७ व ८ यांत 
दिलीं आहेत. हा सर्व व्यवहार एक दीड तासांत घडलेला आहे. या वेळी पोषांक 
बदलण्याचा कांहीं संभव नाही; असें असतां नळाच्या डोक्यावरील फेटे, अंगांतील 
अंगरखे हे भिन्न भिन्न रंगांचे दाखविळे आहेत. ते त्या प्रसंगीच्या वस्तुश्थर्ताला 
घरून होतील का! 

६. श्रीमंत औंध संस्थानाधिपति यांचा प्रथम पानावरील भव्य फोटो 
पाहिला म्हणजे चित्रांक १९ या विवाहकालीन दरबारांत उजव्या बाजूस शिरपेंच- 
युक्त दक्षिणी ब्राह्मणी पागोटे घातळेळे चित्र पहिल्या चित्राचीच लहान स्वर्पां- 
तील प्रतिकृति आहे अर्से कोणासहि समजून येईल, ब त्या दरबारांत श्रीभंतांचा 


१ ' सिंहचिहितं सिंहोपर्लाक्षितं वा आसनं सिंहासनम' अशी तिंहासनशब्दाची 
व्युत्पत्ति असून 'सिंहान्वितानि क्षेयाने चरणानि?--अशी याविषयीं वचनेहि आहेत, 
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समावेश्य झाला म्हणून समाधानहि वाटेल, परंतु या दाक्षिणात्य ब्राह्मणराजास 
मराठीपगडीवाल्या नपतींच्या मार्गे बसविल्याबद्दल अनौचित्य घडलें असेंही.वाटेल, 
कारण तो काल कांहीं प्रस्तुतच्या कालाप्रमार्णे ब्राह्मणाच्या अबद्देलनेचा नव्हता है 
खास, तेव्हां चित्रांत श्रीमंतांना मार्गे कां बसावेळें ! 

असो. याप्रमाणें बस्तुस्वरूप, समयोचित्य वगेरे दृष्टींनी ज्या इंका वाटल्या, 
त्या पुढें ठेविल्या आहेत. त्याच्या युक्तायुक्ततेचा विचार मर्मशांनीं करावा. | 

यापुढें साधनचिकित्सा व पाठचिकित्सा हा भाग आहे. त्यांत या स्वयंवरा- 
ख्यानाच्या निरनिराळ्या ठिकाणीं व काळीं मुद्रित झालेल्या बारा प्रती व लेखी 
पांच प्रती अशा प्रती जमविल्या ब विचार करून मूळ पाठ निश्चित केला आहे 
अर्से रा. प्रियोळकरांनीं सांगितळें आहे. त्यांनीं असे परिश्रम केळे असले तरी 
प्रस्तुतची प्रत अगदीं मुळाबरहुकूमच झाली आहे असें खात्रीने सांगण्याःचें धाष्ट्यं 
कोणासही करतां येणार नाहीं. कारण बराच काळ लोटल्यावर अगर्दी मुळाबर- 
डुकूम प्रत तयार करणें जबळ जवळ अशक्‍य कोटीतळें आहे. भारत, रामायण, 
कालिदास, भवभूति यांचे ग्रंथ पाहिले म्हणजे त्यांतील पाठभेदांचा उलगडा करणें 
दै ब्रह्मघोटाळ्यासारखेंच दुष्कर वाटतें. फार काय, आज प्रत्यक्ष रघुनाथपेडित 
अवतरले व त्यांना हल्लींच्या प्रती.देऊन त्यांवरून तुमची मूळची अस्सलबरहुकूम 
सत तयार करून द्या म्हणून म्हटलें, तर देतां येईल कीं नाहीं याची शंका आहे. 
प्रत्यक्ष भगवान्‌ कृष्णाचीच गोष्ट सांगतात की, कौरव-पांडव युद्ध समास्त होऊन 
बराऱच काळ गेल्यानंतर कांहीं जिज्ञासूंनी त्याळा आपण अलुंनास उपदेशिळेली 
गीता तशीच आतां आम्हांस सांगावी अशी प्राथना केळी असतां ती गोष्ट कृष्णांनी 
अशक्य म्हणून नाकारिळी, तात्पर्य, दीधकाल समाजांत ज्याचा विशेष प्रचार 
आहे, असा ग्रंथ मूळ स्वरूपांत राहणें कठीण आहे. असें आहे तरी, पूर्वापर- 
संदर्भ, ग्रंथकाराचची विशिष्ट घाटणी, तत्काढीन ग्रंथांवरून आढळणारी त्या काळची 
भाषापद्धतिे, लेखकाच्या चुका होण्याच्या पद्धति, विद्वानांचे व सामान्य व्युत्पन्नांचे 
पाठांत बदल करण्याचे हेतु, वगेरे गोष्टींचा विचार चिकित्साबुद्धीने केळा असतां 
बरेंच मूळप्रतीजवळ जातां येतें, व याच दृष्टीने विकित्सकांचा प्रयत्न सुरू असतो. 
रा. प्रियोळकर यांनीं पाठभेद कां होतात याची जीं कारणे दिलीं आहेत, त्यांचा 
विचार केळा असतां वाटू लागतें की, समुद्राच्या तळांतून रत्ने काढतां येतील, 
परंतु मूळ पाठ ठरवितां येईल की नाही, इश्वर जाणे, प्रस्तुत काव्यांत लेखकाचे 
अशान, हस्तदोष, दृष्टिदोष वगेरे पाठमेद होण्याची सर्वे कारणे असून शिवाय 
साधारण व्युत्पन्न अ्या कीतनकारांच्या बुद्धिदोषाचीही भर पडलेली असावी, या 
आल्यानांतील प्राकृतदृत्तबाहुल्य, चूर्णिका वगेरे पाहिळे म्हणजे हे आख्यान 
कीतनकारास उपयुक्त व्हावें हा कवीचा हेतु दिसून येतो, ब मग नटगणक- 
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चिकित्सकवर्गातच हरदासांचाही समावेश होत असल्यामुळें त्यांच्या कोत्या व्युत्पन्न - 
तेर्ने व कांहींच्या सरस कल्पनेमुळेंही मुळांत बदल होणें अपरिहार्य आहे. 

येथे एक गोष्ट या पाठभेदांसंत्रंधाने वाचकांपुढे ठेवणें अवशय वाटतें. ती 
गोष्ट म्हणजे आपण सर्व पाठमेदांस अशुद्ध समजतो, ते युक्त आहे की नाही हा 
विचार ही होय. कांही मामिक विद्वान्‌ पूर्वापरसंगति, कवीचा अभिप्राय, रस- 
निष्पत्ति वगेरे सर्वे गोष्टी जाणून एखाद्या ठिकार्णी अता मनोरम पाठ सुचवितात 
की, त्या वेळीं मूळ कवि प्रत्यक्ष आवि्भूत होईल तर हा पाठ सुचविल्याबद्दळ 
त्या मामिक वाचकांला मनःपूर्वक धन्यवादच देईल. तेव्हां अतते सरस पाठभेद 
अथुद्ध मानावेत कीं काय ! तुम्हांस मूळ कृति कायम ठेवावयाची असेल, तर 
पाठचिकित्सा करून ती ठरवा व तींच मूळ कृति म्हणून तिच्याविषयी काय आदर 
दाखवावयाचा असेल व आनंद मानावयाचा अपघेल तो खुशाल माना, परंतु सरस 
पाठभेदांना अश्रुद्ध मानून त्यांस हीनत्ब देऊं नका. त्याबद्दल हा पाठ सरस आहे 
असा गौरवयुक्‍त निर्देश करून तो संग्रहित करा; उदा. उत्तररामचरितांतील “अवि- 
दितगतयामा रात्रिरेवे व्यरंसीतू या 'होकांतील 'एवंःच्या बद्दळ “एव? असा सुच- 
विळेळा पाठ आपणांस अशुद्ध म्हणून त्याज्य पाठभेद असें म्हणतां येईल काय ? 
प्रस्तुत काव्यांत अर्शी कांहीं स्थळें आहेत; उ. “मर्दे भरोनि बोलतो? असा रा. 
प्रियोळकरांनीं पाठ निश्चित केला आहे; परंतु यापेक्षां 'मुरदे भरोनि डोलतो? ह्या 
पाठ सरस नाहीं का ! “छाया तियेसि दुसरी तिसरी वनाळी । जी सोवळी युवति 
तुल्य दिसे निराळी |? असा रा. प्रियोळकरांचा पाठ आहे, व येथील “सोवळी? याचा 
सोम्य नाजूक असा अप्रसिद्ध अर्थ दिला आहे. परंतु यापेक्षां सावळी? असा पाठ 
प्रस्तुत स्थर्लीं सरस नाहीं का ठरणार ! तात्पर्य, असे मूळ काव्यास विशेष शोभा 
आणणारे व कवीच्या हेतूस पुष्टि देणारे पाठभेद सुळाहून निराळे असले, तरी 
त्यांस केबळ पाठभेद म्हणून उपेक्षणीय न समजतां त्यांचा गोरवपूबॅक निदेश 
करणें अवशय आहे अर्से आम्हांस वाटते. नाहीं तर सरस बुद्धीच्या मार्मिक विद्वा- 
नांच्या कोशल्यास आपणांस पारखे व्हावे लागेल, 

या प्रकरणांत रा, प्रियोळकर यांनीं पाठचिकित्साविषयासंबंधाने पाश्चात्यांनीं 
किती परिश्रम केळे आहेत, त्यासंबंधानें शास्त्रीय नियम कसे तयार केले आहेत, 
वगेरे गोष्टी सांगून या विषयाचे महत्त्व दोविळ आहे, व पुढें महाराष्ट्रीय विद्ठा- 
नांची या विषयासंबंधी अनास्था, अंधपरंपरासक्ति वगेरे कांही दोघ सांगुन नंतर 
या प्रस्तुत काव्याच्या पाठचिकित्सेकडे ते वळले आहेत. त्यांत अपपाठ कसे होतात 
याविषर्यी त्यांनीं जें विवेचन केळें आहे ते मार्मिक आहे, संस्कृत ग्रंथांपेक्षां चाळू 
भार्षेतील काव्यांत अपपाठ होण्याचा विशेष संभव असतो, कारण चाळू भाषेतील 
एखादे सुंदर काव्य अथवा पद वगेरे जनतेच्या पाठान्तरांत येऊन त्यांत जो तो 
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आपल्या अज्ञानाने अथवा ज्ञानानेंही फरक कर्रीत असतोच. या मानार्ने संस्कृत 
रिचय नसल्यामुळें तो त्या भाषेतील गद्य- 


भाबेबरोबर अवाचीन काळी जनतेचा प 
पद्यांत बुद्चिपुर*सर फरक करण्याचें साहस करीत नाहीं, चुकून काय प्रमाद होतील 


तेवढेच अपपाठ होतात. 

यापुढें या स्वयंवराख्यानारचे मूळ (अथात्‌ 
केलेलें) देऊन शेवर्टी अर्थौद्धाट्क व विवेचक अश 
प्रियोळकर यांनीं कांहीं प्रस्तुत अपरिचित असणाऱ्या शब्दांचे अर्थ देतांना प्राचीन 
मान्य कवींचे उतारे देऊन विशिष्ट अर्थ घेण्याविषयी जो खुलासा केला आहे, तो 
कार महृच्वा*चा आहे. त्यावरून त्यांचा मराठीवरीळ दीघ व्यासंग, धारणा ब प्रतिभा . 
यांची ओळख होते. है प्राचीन शब्दार्थव या शब्दांची व क्रियापदांची ख्पपद्धति 
माहीत नसल्या शे से अपपाठ 


मुळें अर्वाचीन विद्वानांच्या हातून छद्धीकरण म्हणून कस 

केले गेले है पाहिळें, म्हणजे मानवा: : ही डाफे उत्तम रीतीने पटते, 
याप्रमाणे प्राचीन पद्धतीची माहिती ब चिकित्साबुद्धि वगेरे गोष्टींनी रा.प्रियो- 
ळकरांनीं जरी सदरहू आख्यानाचा अर्थ तरी 
६घेण्डे पिण्डे मतिभिंन्नार या 


चांगल्या रीतीने बसविला आहे; 
न्यायाने अथवा (मिन्नरचिर्हि लोकः” अर्स समजून कांहीं 
ठिकाणीं दुरुस्ती व कांदी ठिकार्णी भिन्नाथे आम्हां 
र साहित्यभक्तांनीं 


पाठच्विकित्सापडतीर्न शुद्ध 
1] टीपा दिल्या आहेत. रा, 


स सुचवावेसे वाटतात. त्यांचे 
आलोच 


रा» प्रियोळकरांनीं वब इत ठी न करून युक्‍तायुक्ततेनुल्प 
ग्रहण अथवा परिहार करावा अक्ली विनंति करून या चर्चेत आरभ करितो, 
१) 'चंद्रासि लागति कळा उपराग येतो । 
[णउतार होतो । 


गंगेसि भंग बहु प 
ञ॑ होय चूर्ण तरि मोक्तिक तैं कश्याला । 
ला ॥ 


नाहीं समान नळराज- महायशाला | र 
गंगा व मौकितक हे तौन पदाथ 


क आहे त्यांत चंद्र, 

_ कोडें षाने ब कोठें सामान्य पदाने 
वय म्हणून तैं गंगा 
क श्रेष्ठ ठरविळे आहे व ब्यतिरेकालंकार केला आहे. अर्थातू गंगेला भग 

विळे आहेत; चंद्राला कळा लागतात ९ 
उपराग-ळेषाने म्हण व मालि 
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मान वगेरे घेऊन ते नळराजाला अनुलक्षून आहेतं असे म्हटळें आहे. येथील ही 
विशेषर्णे नळाकडे लावण्याचे प्रयोजनच नाही, व पाणउतारा-अपमान हें विशे- 
षण नळाकडे लावणें अप्रस्तुत व अनुचित आहे असें आम्हांस वाटत. । 

(२) रोक ६ यांतील “याजी धने न्यावया? या वाक्यांत असलेळं “चन? 
हें बहुवचन संस्कृत वाकप्रचाराप्रमाणें उपयोजिळे आहे असें म्हटलें आहे. परंतु 
हा संस्कृत वाकप्रचारही अवयवीभूत पदार्थोर्चे बाहुल्य मुचविण्याकरितां असतो. 
त्या दृष्टीर्न येर्थे धने” याचा अर्थ हिरे , माणिके, मोती, सुवर्ण वगेरे अनेक 
प्रकारचीं घर्ने असा समजावा. नुसता वाकप्रचार नव्हे. 

(३) कोक ८ यांतील अथासंबेधाने बराच घोटाळा दिसतो. प्राचीन 
विद्वानांनी 'नाडीज्ञान जयार्चे? असा पाठ घेऊन “सरोगबंधु' हें विशोषनामासारख 
मानून त्याचा अर्थ सरोग-रोगसहित-क्षयी असा जो चंद्र त्याचा बंधु-माऊ-(चंद्र 
व धन्वंतारे हवे दोघेही ससुद्रापासून उत्पन्न झाळे असल्यामुळे ते परस्परबंधु होत.) 
धन्वंतरि असा केला आहे. धन्बंतरि हा वैद्य आहे ही गोष्ट सवोस मान्य आहे. 
तेव्हां नळार्चे नाडीशान म्ह० नाडीपरीक्षा इतक्री उच्च होती की त्याच्या पुढे 
प्रत्यक्ष धन्वंतरिही पशु समजावा, असा अर्थ केला आहे. रा. प्रियोळकरांचे 
म्हणणें नळ हा उत्तम वैद्य होता असें पुराणकाव्यादि ग्रंथांत उपलब्ध 
होत नसल्यामुळें असा अर्थ करणें युक्त नव्हे म्हणून ते 'नाडीशान जयां जे? असा 
पाठ घेऊन प्रथमाथीत अश्वि्नीकुमारांचें वर्णन आहे म्हणून समजतात. सरोगबं धु 
याचा अर्थ सरोग-रोगग्रस्त-आजारी ढोक. त्यांचे बंधु म्हणजे वैद्य असा घेऊन 
“जयां नाडीशञान---ज्यांना उत्तम नाडीपररीक्षा होवी-व जे सरोगबंधु होते-वेद्य 
होते--असे जे अश्विनीकुमार असा करतात. परंतु या अथीत नाडीज्ञान व 
सरोगबंधु हे जवळ जवळ पर्याय होत आहेत. म्हणजे दोन्ही पदांचा अर्थ तात्प- 
यतः एकच होत आहे, व त्यामुळे पौनरुक्त्यदोष किंवा साहित्यशासत्राच्या भाषेंत 
बोलावयाचें तर अपुशर्थदोष होत आहे. शिवाय अश्विनीकुमार सुंदर होते अज्ी 
पुराणांत प्रसिद्धि आहे. ते सुंदर अश्विनीकुमार नलासारखे सुंदर समजू नयेत, 
म्हणजे नल हा त्यांपेक्षां हा सुंदर भावार्थ, तेव्हां अशा सौंदवैवणनाच्या ठिकाणीं 
अश्विनीकुमार सर्व देवांत सुंदर होते असें त्यांचें वर्णन प्रस्तुतत्वाने उपयुक्त झालें 
असतें, ते उत्तम नाडीपरीक्षक होते, वैद्य होते, हे सांगण्याचे स्वारस्य काय ! 
याचा उलगडा रा. प्रियोळकरांनीं केला नसल्यामुळें त्यांचा अर्थही विशेषतः 
पटत नाही. 

(४) छोक ९ यांतील 'विवरलक्ष? याचा अर्थ शत्रूच्या वक्षःस्थलावरील 
विवर-छिद्ररूपी जे लक्ष--खूण असा केला आहे तो युक्त आहे, तसाच विवराचें 
जं लक्ष मणजे लक्षावधि छिद्रे असाही अर्थ करतां येईल, 'पारजातलक्ष?, ।बिल्व- 

१४ 
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लक्ष? म्हणजे पारिजाताची लाखोली, बेलाची लाखोली असा लक्ष याचा अर्थ 
प्रचारांत आहे. 

(५) बाराव्या रकोकांतीळ 'क्रीडा करो तुजञसर्वे ललना पलंगी? हा आश्लीवीद 
अनुचित दिसतो. कारण या वेळीं या विदर्भदेशाच्या भीमकराजाला चार मुले 
झालीं दोवी. म्हणजे तो बयस्क व प्रोढ होता. नळासारखा उतार्वाळ नव्हता व 
या वेळीं जाणती दमयंतीही तेर्थ होती. तिच्यादेखत तिच्या दृद्ध बापाला हा 
आश्षीवांद देणे म्हणजे अनौचित्य दाखविर्णे होय. तेव्हां हा रोक मूळ कवीचा 
आहे का प्रक्षिप्त आहे याचा विद्वानांनी विचार करावा, 

(६) रोक ७५ यांत “सीतरुचीस नर्खी नमयंती' या पदांचा जो अर्थ 
केळा आहे तो बरोबर आहे. 'पद्नखरुचिजितमदन:' असे कृष्णाचे वर्णन 
आढळतें. शिवाय उत्तम व्यक्तीर्ची नखे अर्धवतुलात्मक व श्वतवण असतात. 
तेव्हां या समानघर्मत्वामुळें सीतरुचि म्हणजे चंद्रकळा असा अर्थ घेतला तरी 
प्रस्तुत स्थळीं तो उपयुक्‍त होत आहे. 

८अगणनभणननिपुणफणिमणिमुखीं? याचा अर्थ अगणित बोलण्यांत पटा- 
ईत अशा नागराज शोेषाच्या मुखीं असा दिला आहे, तो युक्‍त आहे. परंतु 
शेषार्चे अगणनभणनत्व कश्यामुळे याचा खुलासा केला नाहीं, शेषाला सह 
बदर्ने आहित ही गोष्ट प्रसिद्ध असल्यामुळें कदाचित्‌ तो खुलासा केला नसेल. 
परंतु एवढेंच कारण अगणनभणनत्वाला नसून शेषावतार जो पतंजलि त्याच्या 
महामाष्यावरून त्यांचें अगणनभणनत्व प्रत्िडध आहे. ही गोष्ट 'नाभौ नाभवमच्यु- 
तस्य सुमहृद्धाष्यं च नाभाषिषम्‌? इत्यादि पद्यावरून स्प्ट होत आहे. तेव्हां 
अभणनभणनत्व पतंजलि-अवतारावरून शेषाळा प्रास झालें आहे ही गोष्ट- 
मनांत धरूनही कवीनें असें वर्णन करणें शक्‍य आहे. “अगणन' हा शब्द कवीस 
प्रिय दिसतो. कारण त्यानं “अ्ली अगणन गुणकीर्ति नैषघाची,.' असा पूर्वी 
त्याचा उपयोग केला आहे. 

“अंसोत्तंसायितताटेका' याचा अर्थ बाहूमुळें अलंकृत झालीं आहेत कर्ण- 
भूषणे जिची असा करण्यापेक्षा असाला-खांद्याला-भूषणभूत झाले. आहेत ताटंक 
जिचे असा अर्थ करणें संप्रदायशुद्ध आहे. कर्णभूषणांतील रत्नांची कांति खांद्या- 
वर पडल्यामुळें. त्यांनीं ते भूषित झाले आहेत असें वस्तुस्यितीतत अनुसरून हें 
वर्णन होत आहे. 

(७) 'या तारका मदवलोकनसक्त तो कीं। हा नीलिमाच फळला 
सजणे विळोकीं ॥? या ८० व्या -छोकांतील उत्तरार्धांचा अर्थ रा.. प्रियोळकरांनीं 
“तारका” डोळ्यांची बुबुळे, “मदवळोकनसकक्‍्त? माझ्या पाहूण्यांत गर्क, नीलिमा 
नीलबणे,, फळला प्रतिबिंबित झाळा, असा करून पुढें “कल्पना अशी की दम- 
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यंतीचे स्तन हँ पिवळ्या निंबाप्रमार्णे वर्तुळ होते. आणि ती निंब पाहण्यांत सकत 
अश्नीं नळाची बुबुळे त्यामध्ये प्रतिर्बिबित झाल्यामुळें स्तनावरील नीळसर भाग 
अस्तित्वांत आला” असा आहय दिला आहे व याला प्रमाण म्हणून रघुवंशां- 
तीळ 'दिनेषु गच्छत्सु नितान्तपीवरं तदीयमानीलमुखं स्तनद्दयम्‌ ॥? हा र्होक 
आहे. परंतु हें सर्व विवेचन चुकीर्चे आहे असे आम्हांस वाटत. स्त्रिया गभेवती 
होऊन ६७ महिने झाले म्हणजे त्यांचे स्तनाम्रमाग नीलवर्ण होतात. एरवी तसे 
नीलवर्ण नसतात. अशी वस्तुस्थिति आहे व हॅच वर्णन गर्भवती जी सुदक्षिणा 
तिच कालिदासाने केळं आहे. परंतु हदी वस्तुस्थिति अवगत नसल्यामुळें रा.प्रियाळ. 
करांनी ते दमयंतीच्या कुचकलशास चिकटविळें आहे. परंतु हें तिच्या कोमार्यांचा 
विघात करणारें आहे हें त्यांस उमजलें नाहीं. शिवाय 'या तारका? म्हणजे हदी 
बुबुळे मदवलोकनसक्त याचा सरळ अर्थ “मार्झे अवलोकन करण्यांत म्हणजे मला 
पाहण्यांत आसक्त? आहेत असा होइल तो सोडून माज्ञे डोळे दमयंतीचे स्तन पाहण्यांत 
आसक्त आहेत असा कांहीं तरी केला आहे, तारका हा कर्ता, मदवलोकन- 
सक्तत्व हद्दी त्याची क्रिया असा येर्थे अर्थ अभिप्रेत आहे व दमयंतीच्या मील 
तारका नलावलोकनसक्त झाल्यामुळें नळ हा नील्वर्ण दिसू लागला, नल हा 
मेघर्याम द्ोता. त्यावर ही कवीनें त्याच्या सुखी उत्पेक्षा घातढी आहे. तातपर्य, या 
नीलिम्याचा व स्तनाचा कांहीं संबंध नाहीं. तो मानिला तर भलतेच कवीनें 
वर्णन केलें अश्ी आपात्ते यावयाची, या छोकाचा भाव व कालिदासाच्या 
वर्णनाचा प्रसंग लक्षांत न घेतल्यामुळे हा घोटाळा झाला आहे.तो युक्‍त नसल्या- 
मुळें हे जग विस्ताराने विवेचन केळे आहे. 

(८) ८१ पदांतीळ (इंद्रादिनुतपद इंद्रावरज मी चन्द्रान्नयास घणी चंद्राने! 
या वाक्याचा भावार्थः- इंद्रादिदेवांनीं स्तविळेल्या कृष्णाप्रमार्णे मी चंद्रवंशांतील 
राजा आहें. कृष्ण चंद्रवश्यांतला प्रसिद्ध पुरुष होता हें पुराणांत प्रासिद्ध आहे. 
तेव्हां रा. प्रियोळकरांनीं केलेल्या अथीपेक्षां ह अर्थ सरळ दिसतो. 

(९) एक्याणवाव्या चूर्णिकेंत “कल्शजनितसुनिचाकित पंच जलघि' असा 
पदांश आहे. यांतील पंच पदाचा अर्थ बरोबर झाला नाहीं. प्रथ्वीच्या भोवती 
चार समुद्र आहेत अशी पोराणिक प्रत्िद्ि आहे, 'पयोघररी भूतचतुःसमुद्राम? असें 
कालिदासाने म्हटळें असल्यामुळे कविसंप्रदाय तोच आहे. तेव्हां येथील पंचशब्द 
संख्यावाचक नसून 'पंचानन? यांतील पंच दब्दाप्रमाणे विस्तृत या अर्थी तो 
घ्यावा. हा अर्थ येथ उपपन्न होत आहे. 

(१०) ११९ या छोकाचा अभिप्राय ओळखणें जरा कठीण आहे; करितां 
तो संपूर्ण छोक देऊन त्याची चर्चा करूं, “जो मानसी विह्रतो विहरो परी तो | 
कां आमुची कुलसती असती करीतो | राखी नळा निजयशोमय इंसराया | आलो 
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महीवरी फिरादि असी कराया ॥? रा. प्रियोळकर यांनीं येथें 'सती? या पदाचा 
देणगी हा अप्रसिद्ध अर्थ घेऊन, नळाचा यशोमय इंस हा आपल्या धवलत्वातिशया- 
मुळे इंसजातीत कुलपरंपराप्रास्त जी झुभ्रतारूप देणगी ती असती करीतो म्हणजे नाहींशी 
करतो असा अर्थ दिला आहे व इंस व कीर्ति हीं शुभ्र असतात याविषर्यी 'यशसि 
घवलता वर्ण्यंते इंसकीर्त्योः! ह्या कविसमयाचा उलेख केला आहे. येथे नलाचा यशोमय 
इंस हुंसाच्या कुलसतीला असती करतो हा अन्वय ब वर दिलेला कविसमय हे बरोवंर 
आहेत. परंतु कुलसती शब्दाचा अर्थ काय व त्यांनीं केलेला अर्थ कबूल केला 
तरी तो येथ उपयुक्त ह्दोतो कीं नाहीं, याची चचो करावयाची आहे. प्रथम सती 
यार्‍चा अर्थ देणगी हा कोशांत कोठें असला तरी तो विशेष प्रचारांत नसल्यामुळें 
प्रसिद्ध नाही. तेव्हां अप्रसिद्ध अर्थ घेऊन अर्थ करणें युक्त नाहीं. बरे, तो अर्थ 
घेतला तरी येथे उपयुक्त होत नाहीं. रा. प्रियोळकर म्हणतात इंसघराण्यांतील 
देणगी म्हणजे शुभ्रत्व. परंतु प्रस्तुतचा हंस शुभ्र नसून सुवर्णकांति होता. तेव्हां 
याच्या कुलाला देणगी झुभ्रत्वाची नसून सोवर्णवर्णांची होती ही गोष्ट येथ जवळच 
पूर्वपद्यांत “कसा झाला तव देह सुवर्णाचा? हें दमयंतीरचे वाक्य ब “आम्ही असो 
नपसुतते तरि कांचनाच? हे हंसार्चे जे भापण, त्यावरून सिद्ध होत आहे. अर्थात्‌ 
“यशसि घवलता वर्ण्यते हंसकीर्त्योः? हा कविसमय विशेष अपवाद त्ड्यून येथे 
सोडावा लागतो. म्हणजे रा. प्रियोळकरांनीं “अप्रतिम घवलत्व ही इंसाच्या 
कुलाची ईश्वरदत्त देणगी आहे. परंतु या हंसापेक्षां नळाचें यश शुभ्रतर ठरल्यामुळे 
हंसाची ही कुलसती असती म्हणजे हिरावून घेतल्यासारखी झाली?” अशी कल्पना 
केली आहे; परंतु ही त्यांची कल्पना मंदाकिनींतील कनकारबिंदाच्या भक्षणामुळे 
हा इंस सुवर्णमय झाला असल्यामुळें ढासळून पडत आहे. तेव्हां सती याचा 
अर्थ देणगी वगेरे न करतां आमच्या मतें येथ पुढें दिल्याप्रमाणे कवीचा अभिप्राय 
समजुन अर्थ करावा:--- 
हे नळा, तुझा यकशोमय हंस मानरसी-मानस सरोवर व 'ेषानें सर्व 
ळोकांचीं अंतःकरणे यांत-विहार करतो, तर करूं दे, त्याबद्दह आम्ही तक्रार 
करीत नाहीं. परंतु आमची कुलसती घरंदाज पवित्र स्री हंसी हिला असती 
करितो, सतीत्वापासून भ्रष्ट करितो. सतीत्वापासून भ्रष्ट द्ोण्याचें कारण 
नळाचा यशोमय. हृंस सर्वांच्या मनांत फिरू लागला, म्हणजे या इंस- 
स्रियांच्या मनांतही फिरू लागला. व तो विशिष्ट गुणांमुळे त्यांना आवडटूं लागला. 
हेच कुलसतीचें असतीत्व, आपल्या प्रियकराहून इतरांस आपल्या मनांत थारा 
द्यावयाचा ब त्याच्या गुणांमुळे त्यावर अनुरक्तही व्हावयार्चे, दै असतीत्वार्चे 
लक्षण होय. तेव्हां हें तुझ्या यशोमय हूंसारचे वागणे शिष्टाहत नव्हे, याकारेतां 
हयाडा आवरून धर व त्याला योग्य शासन कर. अशा तर्‍हेच्या उत्पेक्षा संस्कृ- 
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तांत आढळतात. “हे रोहिणि त्वमासे शीलवतीषु धन्या एनं निवारय पर्ति सखि 
इुनिवारम्‌ । जालान्तरेण मम वासगुहं प्रविश्य भ्रोणीतटं स्पश्वाति किं कुलघर्म 
एषः |” येथेही अशीच चमत्कातेयुक्त उत्पेक्षा कवीने केली आहे. अथवा येर्थे 
तद्गुणपूर्वक भ्रांतिमान्‌ अलंकार मानावा. म्हणजे असा अर्थ होतो की, नळाच्या 
यकश्ोमय इंसार्ने म्हणजे यशानें सर्व विश्व श्रेतवर्ण बनाविर्ले असतां हवे सुवणमय 
हेसहि श्वेत झाले. तेव्हां त्यामुळें यांच्या कुलसतींना-घरंदाज इंतिणींना-सर्वचं हंस 
शुभ्रवर्ण झाल्यामुळे इतर श्वेतवर्ण हंस व आपले पति, कांचनवर्ण इस, हे ओळ- 
खतां येईनात. व मग त्या मूळच्या श्वतवणीय हंसांशींही ते आपले सहचर म्हणून 
प्रेमालाप करूं लागल्या व अशा भ्रांतीमुळें त्यांचें सतीत्व नष्ट झालें. भ्रांतिमान्‌ 
अलंकाराचीं या प्रकारची उदाहरणें संस्कृतांत विपुल आहेत. 'कपाले माजीरः 
पय॒इति करान्‌ लळेढि शश्िनः । तरुच्छिद्रभोतान्‌ बिस इति करी संकल- 
यति । रतान्ते तल्पस्था हरति वनिताप्यंशुकमिति । प्रभामत्तश्रन्द्र जगद्िदमहो 
विप्लवयति ॥? “पलाशकुसुमभ्रान्त्या शुकतुण्डे पतत्याळेः । सोपि जम्बुफलभ्रान्त्या 
तमलिं घतुमिच्छति ॥? इ.इ. तात्पर्य, सतीशब्दाचा देणगी हा अर्थ घेतला तरी 
तो पूर्ववर्णनाशीं विरुद्ध होत असल्यामुळें आम्हीं वर दाखविलेल्या पद्धतीनें अथवा 
अशीच एखादी कल्पना करून या पद्याचा अर्थ करावा असें आम्हांस वाटते. 
(११) “मी जाण देवनळही स्वकरीं घराया । मागेन काय चतुरा मज 
लाज जाया ॥ काळें करूनि मुख जो वर होय लेखीं । हें बोलणे खग मनी उभ- 
यार्थ लेखी ॥? हा 'छोक छिष्ट असल्यामुळें बराच किष्ट झाला आहे. येथें नव- 
नीतकारादि प्राचीन विद्वानांनी सभंग-छेषार्ने २१४ अर्थ सुचविळे आहेत. परंतु 
उत्तानार्थ कोणता, गूढार्थ कोणता, याची फोड मात्र त्यांनीं केलेली नाहीं. 
“अथवा म्हणून त्यांनीं विविध अर्थ दिळे असल्यामुळें ते सर्व अर्थ प्रकृतच वाट. 
तात. येर्थे कवीस एक प्रकृत अथवा गूढार्थ व दुसरा अप्रकत अथवा उत्ताना्थ 
(प्रकटार्थ) असे दोन अर्थ अभिप्रेत आहेत व म्हणूनच त्यांने 'हे॑ बोलणें खग 
मर्नी उभयार्थ ठेखी' असें स्पष्ट पुरढे सांगितळें आहे. उमया्थ म्हणजे वरवर 
दिसणारा एक अर्थ व दुसरा अभिप्रेत असा गूढाथे. नुसते प्रकृत अर्थच ३४ 
प्रकारचे दाखविले, म्हणजे ते उभयार्थ द्दोत नाहींत. उमयार्थ म्हणजे दुहेरी 
बोलणे, तर्सेच या उभयाथोत एक अर्थ असा पाहिजे की, त्यावरून दमयंती 
नळांची मागणी करीत आहे हे स्पष्ट झालें पाहिजे, कारण पुढच्याच 'छोकांत 
“कहेघराब्दे इर्णे माव सांगीतला | नेषधघाधीश तो नाथ मागीतला? अर्से स्पष्ट 
म्हटलें आहे. तेव्हां कवीस अभिप्रेत असलेले हे उभयार्थ नवनीतांत स्पष्ट केले 
नसल्यामुळें तेथील अनेकार्थार्चे विवेचन निर्णायक होत नाही. रा. प्रियोळकरांनी 
३४ अर्थ दिळे आहेत. त्यांत शब्दावरून उघड प्रतीत होणारा अर्थ ब केष- 
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महिम्यारने सुचविला जाणारा अर्थ या दोहोंचे विवेचन केळें आहे. परंतु त्यांनीही 
प्रकृताप्रकृत किंवा गूढोत्तानार्थ याची चांगली फोड केली नाहीं. तेव्हां येथें 
कवीस उत्तानाथ कोणता अभिप्रेत आहे, व गूढाथं कोणता अभिप्रेत आहे याचें 
थोंड विवेचन करू. 

उत्तानाथे अन्वय :-- हे चतुरा, मी जाण. (मज) लाज जाया, मुख कारळे 
करूनि जो लेखी वर होय तो देवनळहि मागेन काय £ चवथा चरण सोपा 
असल्यामुळें त्याची अन्वयाथे देऊन चर्चा करण्यार्चे कारण नाहीं. 

अर्थ :--- हे चतुरा हंसा, मी आतां जाणती झालें आहे. तेव्हां निळेज्जता 
प्राप्त करून घेण्याकरतां मी, जो आपलें टोंक शाईत बुडवून कारळे करून लेखन- 
साहित्यांत वर (त्रेष्ठ) द्योतो, त्या बरूसह्दी मागेन काय ! कर्धीही मागणार नाहीं. 
तात्पर्य, या वेळीं मला घराण्याच्या लौकिकाकरितां शालीनतेनें कांहीं याविषयी 
बोलतां येत नाहीं. 

गूढार्थ अन्वय :- हे चतुरा, मी जाण, जो लेखीं मुख (त्या देवनळाला) 
हवे देव नळ या व ही जाया म्हणूनि स्वकरीं घरा असा काळेकरूनि वर मागेन, 
(यांत) मज लाज काय 

अर्थ £-7 दवे चतुरा इंसा, मी तूं वार्णलेले नळाचे गुण जाणत आहें. तेव्हां 
देवांमध्येंह्दी श्रेष्ठ अशा (त्या नळाला) हे देव नळमहाराज, या आणि ही दमयंती 
जाया म्हणून स्वकरीं घारण करा (धरा), असा काळेंकरूनि म्हणजे योग्य वेळ 
आली असतां (अर्थात्‌ स्वयंवरकाळी) वर मागेन. त्याची प्राथना करीन, त्यांत 
मज लाज काय £ त्यांत लाज कशाची ! कारण क्षत्रियकन्येला स्वयंबरकाली 
पतीची निवड करून मागण्याची पद्धति शेशदुत आहे. अर्थात्‌ तसें करण्यांत 


मळा कोणत्याही प्रकारें लाज नाहीं. असते अप्रकृत किंवा उत्तान व गूढ अर्थ 


केळे म्हणजे पुढें सांगितल्याप्रमाणें द्यथी बोलणें व नळनाथाची ळेषानें मागणी ह्या 
दोन्ही गोष्टी जमतात. तेव्हां असा अर्थ करणें युक्त आहे असें वाटतें. येथें संस्कृत 
नेषघकाव्याप्रमार्णे जी असे सामान्य शब्द ठेविले आहेत की, त्यांपासून 
विविधार्थोची स्शत व्हावी, परंतु प्रकतोपयोगी उभयार्थ हुडकून कोरे लावणें है 
विद्वानांचं कतंब्य आहे. आम्हीं हा एक मार्ग दाखविला आहे, विद्वानानीं खटपट 
करून याहून विद्वेषार्थ प्रकृतोपयोगी दाखविळे तर आम्हांस त्यांत आनंदच 
होईल, अशा 'ोकांचीं चर्चाही “बादे वादे जायते तत्त्वबोधः? या दृष्टीनेंच कराव- 
याची असते. या छोकांतील अनेकार्थी उपयुक्त होणारी साधारण पर्दे पाहिली 
म्हणजे नैषधकार श्रीहूषीची आठवण 


म होते. परंतु या “छोकाचा गूढार्थ स्पष्ट 
करणारा नारायणपंडित (नेषधावरील प्रसिद्ध 
द्ध 

यांबर घारे बोळ; टीकाकार) कोणी झाला ह 
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(१२) पदक्रमांक १३३ यावर टीपा अवश्य पाहिजेत. सदरहु पद शाब्दार्थ- 
रचनेच्या दृष्टीनें सुंदर आहे. परंतु सर्वसाधारण वाचकांस समजण्यास कठीण आहे. 

(१३) 'जे हे दिश्यापति विश्ालयशा तक्यांठा | आश्ावशाकुल अश्यांत 
द्या कशाला || तूं हे तपा न वद तूजसमीप येतो । आम्ही मर्खी निजमुखी 
अबदान घेतो ।॥।१७४॥? यांतील उत्तराध॑ पूर्वार्धीचा समर्थक आहे. म्हणजे, हे 
नलराजा, तूं म्हणशील की, हे दिक्पति असणारे देव, यांना एथ्वीवरच्या पदार्थाची 
इतकी आह्या कां! तर हे न्पेंद्रा, आम्ही एथ्बीवरल पदाथीविषरयी निरिच्छ 
असतो अर्से समजूं नकोस. कारण, तुम्ही अश्यांत (त्वरेने) जीं कांही थोडीशी 
क्षुल्लक दुर्व्ये फेकतां (हवन करितां) तीं आम्ही तोंडाने (तोंड पसरून) घेत 
असतों, तात्पर्य, एथ्वीवरीळ पदा्थोविषर्यीहि आम्ही महाळोभी आहेंत. 

(१४) १७५वा ्होक हा संस्कृतांतील उत्तम पताकास्थान. आहे. अश्ली 
मराठींत पताकास्थारने क्वचितच असतात. 

- (१५) १८१ या पदांत दातेलोकांचें माहात्म्यपूर्वक संकीर्तन केळे आहे. 
त्यांत भगीरथाचें वर्णन कश्याकरितां ! कारण भगीरथ हा दाता म्हणून प्रसिद्ध 
नाही अशी शंका येणे संभवनीय आहे. पण येर्थे मगरिथार्चे जे वर्णन केळे आहे, 
त्याने गंगोध जनतेच्या उद्घाराकरितां भूमंडलावर आणला अर्से त्याच्या कृतीस 
समाजकल्याणार्चे स्वरूप देऊन त्यास परोपकारी ठरवून दात्यांच्या पृक्तांत गोविलें 
असावें. तेणे गंगोघ आणिला जेणे जनता उड्रते? या पंक्तीवरून आमचे वरील 
अनुमान वाचकास पटेल, शिवाय रघुनाथपंडित रामभक्त असल्यामुळें थोर 
व्यक्तार्चे परिंगणन चालले असतां त्यांत त्या घराण्यांतील मगीरथाचा समावेश 
होर्णे साहजिक झाहे. 

(१६) १८२ यातना --अंतकालढीन यातना--यमयातना, 
, (१७) १९० दाक्षिण्य-मनारचे औदार्य, मोठेपणा, 'दक्षिणः सरलौदार:? । 
(१८) १९५ या छोकाचा भावार्थः-- त्या महालांतील स्तंभांमर्घ्ये 
तेजस्वी हिरे जडविळे होते ब भिंती पाचूच्या होत्या. अर्थात्‌ त्यामुळें चोष्टींकडे 
इयामलकांति पसरली होती. ती अंधाराप्रमाणे नीलबर्ण होती, हीरकमणियुक्त उभे 
स्तंभ हे दीपकाप्रमाणें होते. त्यांची कांति श्वेत होती ब ती विशेष होती. त्यामुळे 
ती पाचूच्या कांतीस हृतप्रम करीत होती. रत्नदीपार्चे वर्णन संस्कृत वाड्मयांत 
बऱ्याच ठिकाणी आढळतें. 'अचिस्तुगानभिमुखर्मापे प्राप्य रतनप्रदीपान्‌ । हीमूढानां 
भवति विफलप्रेरणा चूर्णसुष्टिः ॥' 'अतेलपूराः सुरतप्रदीपाः |? इ. ष्‌. 
(१९) १५६ येथें कुरवंदशब्दार्ने पिवळी माणके कवीस अभिप्रेत 
दिसतात, त्याशिवाय पुढची नीरांजनाची कल्पना उपपन्न होत नाही, 


११२ ी छेखसंम्रह 


(२०) २०६ “राजे असाल तरि धन्य वसुंधरा । शोभाल देव तारि 
नाक यथार्थ आहे ॥'' या *होकांतील नाक याचा अर्थ नासिका घेऊन रा. 
प्रियोळकरानीं पुढुषाला झोभा नासिकेमुळें जशी विशेष तशी तुमच्यामुळें स्वगीला 
विशेष शोभा म्हणून त्याचें “'नाक' हें नाम यथार्थ असा केला आहे. आम्हांला 
यापेक्षां 'क? सुख, “अक? दुःख, “नाक' दुःखश्यून्य, असा अर्थ घेऊन “नाक? 
याची यथार्थता मानणें युक्त दिवर्ते. “यत्र नोष्णं न शीत च न ग्लानिर्नाप्यरातयः । 
अक्ली स्वर्गाची कल्पना आहे. मराठीतील नासिकेचा अपभ्रेश नाकरान्द घेऊन व 
याबद्दळ सर्वे शरीरांत नाक श्रेष्ठ ही अर्वाचीन कल्पना घेऊन अर्थ करणें बरे 
वाटत नाही. संस्कृतांत नेत्र, ओष्ठ, दंत यांपेक्षा नाक श्रेष्ठ आहे अर्से वर्णन 
कोठेही आढळत नार्ही, सर्वाचे सारखेच वर्णन असतें. 

(२१) २१० व्या रछोकांतीळ “तृणकणि गणि जेसा त्यासि घेयें गणी तो |? 
या चरणाचा अथे स्पष्ट करणे अवश्‍य आहे. 

(२२) २२१ हा लछोक 'वारा अरूपघर रूप नसेच कामा । तोही पहा 
परिसंतेच अनेक नामा । या पाहते तुज मनोहर रूपघेया । कणोमिराम करबी 
निज नामघेया ॥!' असा आहे. याचा अर्थ स्पष्ट करावयास पाहिजे होता. वारा 
इं अरूप (आकारशून्य) द्रव्य आहे. मदन हा अनंग (अंगशून्य) आहे. परंतु या 
अशा वस्तूंनाही अनेक नार्मे आहेत. वस्तुतः हे आकारशून्य असल्यामुळें यांना 
नांवे नसती तरी चालते. निदान अनेक नार्मे तरी नको होती. परंतु अशा 
पदाथीनाही अनेक नार्मे आहेत. मग मनोहर सोंदर्याने युक्त अक्या तुला मी 
पाहत आहे (येथे रूपघेय यांतील घेय प्रत्यय नामघेय याप्रमाणें स्वार्थी समजावा,) 
त्या तुळा नांव असलेंच पाहिजे. तेव्हां ते सांगून माझ्या कानाला सुंदर करा 
म्हणजे त॑ सांगा, र 

(२३) २१८ व्या पद्यांत “राजीवसुद्दत्कुलांबुधिशशी' या पदांतील राजीव- 
ुद्वत्कुल याचा अर्थ चंद्रवंश करून तोच कोणी अंबुधि त्याला चंद्राप्रमाणे भरती 
आणणारा, त्या वश्यांत जन्मून. आनदवाद्ि करणारा, असा केला आहे. ह क्रतुपर्ण- 
य मी आहे. अयोध्येचे राज सूवैवंशी आहेत. 

> गीर वदशाती असा अर्थ घेऊन सूर्यवंश्यांतील असा अर्थ करावा. 
क्रतुपण राजा सूर्यवंशांतील म्हणून पुराणांत वर्णन आहे. 
करचे ी 

दु अ. वले” वी सर जेथें वळी धरुनि पंचनळी बसे ते! यांतील 

सतला यच 1 दिसतो, असा कांहीं विद्वानांचा अभिप्राय आहे. 

तो ती सरछतानयमाठुखार अष्टाध्यायी, सस्तशती बवगेरेंप्रमा्णे पंचनळी 

शब्द सिद्ध होत आहे. पुढे अनलचें अनळप्रमार्णे पंचनलीचें पंचनळी असें 

अपभ्रंशानें रूप होत आहे, यांत गंगाजमनीचा काय संबंध ! तातर्य, व्याकरणौ- 
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षधार्चे सेवन न केल्यासुळें वुद्धिभ्रेश झाल्याचें ह नमुनेदार उदाहरण आहे. 

(२५) २४१. 'ज्यारची पर्दे घरति देव शिरोळळामीं? यांतील देवशन्द 
राजांचा वाचक मानून सर्व राजे ज्याचे पाय मस्तकीं धारण करतात, असा नल- 
पक्षी अर्थ करतां येईल, “बहुलळोचन? या पदाचा अर्थ इंद्रपक्षीं सहखाक्ष अभि- 
प्रेत आहेच. परंतु त्याच्या संग्रही असलेल्या रंभादि ज्या अनेक (बहु) अप्सरा 
त्यांचे ठिकाणीं आहे लोचनदृष्टि ज्याची असा अर्थही या पदानें ध्वानित होत 
आहे. व मग अनेक क्रियांवर दृष्टि ठेवणारा चेचलवृत्ति--मधुपवृत्ति--म्हणून 
वरण्यास अनुचित अश्ीहि कल्पना करतां थेईल, 

(२६) २४२, 'मध्यस्थ रूप धरितो हरिचे यमाचे? हरि म्हणजे विष्णु व 
यम म्हणजे अंतक यांचें मध्यस्थ रूप-साधारणरूप-धरितो, नळ राजा घारण 
करितो. विष्णु हा जगत्पालक असल्यामुळें विशेष मृदु व यम हा जगदंतक अस- 
त्यामुळें विशेष प्रखर, तेव्हां यांचें मध्यस्थ रूप म्हणञज्ञे अत्यंत मदु नव्हे व 
अत्यंत प्रखर नव्हे असें साधारण रूप. 

(२७) २४३, (दक्षिणाश्या? विद्वान्‌ चतुर लोकांची इच्छा असाही अर्थ 
करतां येईल, 

(२८) २४४, 'या दास फार म्हणती बहुसोख्यकारी? याचा नळपक्षीं 
“या (नळास) दास फार, सेवक फार आहेत, व तें या नळाला बहुसोख्यकारी 
म्हणती' असा अर्थ करणें युक्त दिसतें. वरुणप्षी यादांस, जळांतील जंतूंस, बहु- 
सोख्यकारी, अर्थात्‌ मनुष्याला नव्हे; म्हणून वरण्यास अयोग्य, 

(२९) २४५, नंदनविलास- पुत्रविलास हा मुख्यार्थ; नंदनवनांतीळ 
विलास हा ध्वन्यर्थ, धनंजय-द्रव्य मिळविणारा-भुख्यार्थ; अग्नीसारखा तेजस्वी 
हा ध्वन्यर्थ, घर्म जाणतो-धर्मशील-मुख्यार्थ; ह्या तो धर्मही (यम म्हणून) समज, 
यमाप्रमार्णे समद्यात्ते, ह्या ध्वन्य्थ, हा विहारी रत्नाकरी तुज विराजावेता-विहार कर- 
णारा हा रत्नसमूहारने तुला शोभा आणणारा, हा मुख्याथ; रत्नाकरी समुद्रामध्ये 
विहार करणाऱ्या वरुणाप्रमार्णे असणारा (समुद्रावर ज्याचा ताबा आहे असा) 
नल, हा ध्वन्यर्थ, 

(३०) २४७. (इंद्रादिकां नमस्कारी-? नमस्कार करण्याने तुम्ही पितृवत्‌ 
मला पूज्य आहांत, अर्थात्‌ तुमच्याविषयी पातिभावना माझ्या मनांत उद्भवणे 
शक्‍य नाहीं, तेव्हां तुम्ही त्या दृष्टीने माझ्याविषयी असलेली भावना दूर करा, 
आर्य स्त्रिया समाजांत पतीला नमस्कार करीत नाहींत. कारण समाजांत नमस्कार 
करणें ही गोष्ट एक निराळीच पूज्य भावना उतन्न करिते. तेव्हां नमस्कार करणें 
हा एक सभ्यपणानें मागणीला नकार देण्याचा प्रकार होय. 

यापुढें या आख्यानांतील शब्दांचा साथ कोश दिला आहे. तो अभ्यास- 

१५ 
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कांना उपयुक्त आहे. त्यापुढे चार परिशिष्टे आहेत. त्यांत प्रथम परिशेष्टांत 
याच कवीर्ची रामदासवर्णन व राजेंद्रमोक्ष हीं दोन काव्यें समाविष्ट केलीं आहेत, 
त्यासंबंधानं प्रस्तुत कांही 'चची कतेव्य नसल्यानें आम्ही कांहीं छिह्दीत नाही. दुसरे 
परिशिष्ट या आख्यानांतील सर्व पद्यांची वृत्ते देऊन त्यांचीं लक्षणें दिळीं आहेत. 
७. संस्कृतांत लघूची सरळ रेषा व गुरूची वक्र रेषा म्हणून चिन्हे 
कल्पिळीं आहेत. त्याच्या विरुद्ध रा. प्रियोळकरांनीं लघूची वक्र रेषा व गुरूची 
सरळ रेषा कल्पिळी आहे. याला कारण आंग्ल लेखकांचे अंधानुकरण याशिवाय 
कांदीं सांगतां येणार नाही. असो. या भागाच्या शेवटीं केवळ मराठी सते जीं 
ओवी, अभंग वगेरे त्यांची संक्षिप्त माहिती दिळी आहे. यासं्रंधानें आम्ही अन्यत्र 
विस्ताराने विचार केला असल्यामुळें येथे पुनः वाटाघाट करीत नाहीं« तिसरें 
परिशिष्ट अलकाराचे आहे. त्यासंबंधानें काय लिह्ावथाचें ते तेथेंच लिडिळे असल्या- 
मुळें तीच चचा पुनः करण्याचें कारण नाही. शेवटच्या चवथ्या परिशिष्टांत या 
आख्यानाच्या आणखी दोन प्रती सांपडल्याचें सांगून त्यांत कोणतीं पर्वे आधिक- 
उर्णी आहेत तीं सांगितली आहेत. 
याप्रमाणें या संपूर्ण ग्रेथांचे स्वरूप आहे. रा. प्रियोळकरांनीं विशेष परिश्रम 
करून व सूक्ष्म दृष्टीने विचार करून हें सुंदर काव्य प्रसिद्ध केळे, त्यासंबेघांन पुष्कळ 
माहिती नवी उपलब्ध करून दिली, प्राचीन काव्यांतील शब्द, त्यांची घटना, क्रिया- 
पदांची प्राचीन खूप वगेरे प्राचीन मान्य ग्रंथांतील उतारे देऊन निश्चिति केळी, व 
मग प्रस्तुत काव्यांत मूळ'चे ते पाठ असतांना ते न समजल्यासुळे जे जांबईशोध केळे 
होते, त्यांच परिमार्जन केळे हें विशेष कोतुकास्पद आहे व यावरून त्यांच्या 
मार्मिक वाचनाचीही कल्पना होते. आम्ही जे कांहीं भिन्नाथ दाखविळे आहेत 
व॒दांका दर्शविल्या आहेत, त्या त्यांच्या परिश्रमाचे गोणत्व दाखविण्याकरतां 
नसून त्यांनीं हातीं घेतळेल्या कार्यास अल्पस्वल्य मदत व्हावी म्हणून आहेत 
त्यांच्या युक्तायुक्ततेचा बिचार स्वतः रा. प्रियोळकरांनीं व इतर मराठी साहित्य- 
भक्तांनी अवश्य करावा अशी प्रार्थना आहे, व हे आमचे विवेचन वाचतांना 
त्यांनी रा. प्रियोळकरांचेंच पुस्तक जवळ ठेवावें; कारण या चर्चेत त्यांचा पाठ 
आम्ही घेतला आहे व विस्तार फार होऊं लागला म्हणून त्यांच्याच कि खर भट 
देऊन त्यांतील कांही शब्दांचें विवेचन केळे आहे. | ल माळी 
शेवटीं सद्भावनेने रा. प) नी चिऊ 
ह ही मण सक ग विशेष परिथम करून या मराठी- 
री राच उत्पन्न करून दिली याबद्दल त्यांस 
धन्यवाद देऊन अश्रीच मराठी वाढ्य़याची सरस सेवा त्यांच्या हातून घडो अज्ली 
परमेश्वराची प्रार्थना करून लेखणी खाली ठेविते. व ि 
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कविप्रवर कालिदासावर आजपर्यंत वेगवेगळ्या भाषांतून अनेक एतद्देशीय 
व परदेशीय पंडितांनी त्याचा देश, काल, परिस्थिति, काव्यनाट्यसंबेधीं गुणावगुण 
इत्यादिविषयीं विविध प्रमाणे व अनुमाने यांनीं युक्त अशी पुष्कळच चर्चा 
केळेळी आहे. किंबहुना, आपल्या मराठो भाषेंतहि या विषयाच्या वेगवेगळ्या 
अंगांचें विवेचन करणारे लेख अगदींच थोडेथोडके नाहींत. तथापि श्री. केशव 
लक्ष्मण ओगले, बी. ए., या कालिदासमर्मशञांनी “लोकशिक्षण-लघुग्रेथमाले साठीं 
लिहिलेळें 'कविकुलगुरु कालिदास' हें ल्हानर्से, पण सर्वस्पर्शी व गुणी पुस्तक 
वगळल्यास, नव्या पिढीतील एक विद्वान्‌ अभ्यासक प्रो. वासुदेव विष्णु मिराशी 
यांचा प्रायः पाठोपाठ प्रसिद्ध झालेला “कालिदास? हाच प्रस्तुत विषयार्च सांगो- 
पांग विवेचन करणारा मराठीतील वृहृदूग्रंथ होय असे म्हणण्यास प्रत्यवाय 
नाहीं. या ग्रंथांत प्रकट झालेली विद्वत्ता, परिश्रमशीळता व सविवेक कालिदासीय 
भक्ति पाहूस आम्हांस ग्रंथकत्योसंबधीं साक्षात्परिचय नसतांहि आदर उत्पन्न झाला 
असून त्यामुळें, आणि स्वतः प्रो. मिराशी यांचीहि आम्हीं त्यांच्या या कृतीसंबंधी 
थोडें विवेचन करावें अश्नी इच्छा असल्यामुळें, ग्रंथ प्रकाशित होऊन आज 
बराच अवधि लोटला असला तरी सांप्रत त्यासंबे्धी चार शब्द लिहिण्याचे आम्ही 
योजिळ आहे, 

तथापि या समग्र ग्रंथांचे विवेचन करावें तर तें फारच विस्तृत होईल. 
कारण, त्यांत ग्रंथकारांनी (१) कालनिणय, (२) कालिदासकालीन परिश्थि 
(३) जन्मस्थानाचा वाद, (४) चरित्रविषयक अनुमानें, (५) कालिदासाचीं काव्ये 
(६) कालिदासार्ची नाटके, (७) कालिदासीय ग्रंथांचे विशोष, (८) कालिदासीय 
विचार, आणि (९) कालिदास व उत्तरकालीन ग्रंथकार, असे नऊ भाग करून 
त्यांतील विषयांची चचा जवळजवळ तीनी एष्टांमध्ये केळी आहे. शिवाय या 
विवेचनांत मतभदास विशेष अवकाशहि नाहीं. ग्रंथकारांनी कालिदासाच्या काव्य- 
नाटकार्चे जै परीक्षण केलें आहे आणि विविध माहिती दिली आहे ती सर्व चांगली 
व्यवास्थितच आहे. त्यासंबंधी लिहावयाचे म्हणजे तींत आधिक भर घालावयाची 
परंतु अधिक माहिती देणें ही गोष्ट अमयोद असल्यामुळें ती संपण्यासारखी नाहीं 


* लेखक : प्रो. वा. वि, मिराशो, एग्‌. ए., नागपूर , 
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यास्तव ग्रंथकाराने केलें विवेचन ते ते विधय समजण्यास पूर्ण आहे कीं नाहीं 
एवर्ढेंच पाहावयार्च; आणि ते पूर्ण आहे अर्थ बाटत असल्यास त्याचा विश्तार 
करण्याचे प्रयोजन नाही. आम्हांस ते पुरेसे वाटत असल्यामुळें त्याचा विस्तार 
कतंव्य नाहीं. तेव्हां प्रस्तुत निबंधांत मुख्यत्वे कविकालनिणेय व गोणत्वे कवीचे 
व्याकरणप्रमाद यासंबर्धी लिहून, ग्रंथकाराहून भिन्न असलेलीं मर्ते सांगण्याचा 
आमचा विचार आहे; आणि शेवटीं आम्हांला स्वतःला कालिदासाविषयीं कोणते 
बैगुण्य वाटते तें दर्शवून कविप्रशेसापर एकदोन अप्रसिद्ध, पण मार्मिक, प्राचीन 
पर्य़े देऊन आम्ही हा विषय संपविणार आहो. 
प्रो. मिराशी यांनीं कालिदासाचा काल ठरवितांना प्रथमतः त्या कालाच्या 
पूर्वापर दोन मयादा निश्चित केल्या आहेत. कालिदासाचे जे “मालविकाशिमित्र! 
नाटक आहे त्यांतील नायक अभिमित्र हा शुंग घराण्यांतील पुष्यमित्राचा सुलगा 
होय. पुष्यमित्र सेनापतीचा काल इसवी सनापूर्वी दीडशे वर्षे, असा सर्व विद्वानांनी 
निश्चित केळा असल्यामुळें कालिदास हा इसवी सनापूर्वी दीडशे वषीच्या मार्गे 
जाऊं शकत नाहीं. अर्थात्‌ खिस्तपूर्व दीडशे वर्षे ही कालिदासाच्या पूर्वकालाची 
मयोदा निश्चित झाली. उत्तरकाळमयौदा इसवीसनाच्या सातव्या दातकापुढें 
जाऊं शकत नारह्दी. कारण, सातव्या शतकाच्या पूर्वाधीतील हृ्षेवर्धैन राजाच्या 
पदरी असणाऱ्या बाणभट्टाने ह्षेचरितांत “निर्गतासु न वा कस्य कालि- 
दासस्य सूक्तिपु” इत्यादिरीत्या कालिदासाचा स्पष्ट उललेख केला आहे. तेव्हां ही 
कालिदासाच्या उत्तरकाळा'ची मयोदा होय. या दोन मर्यादा सर्व पक्षांस मान्य 
आहेत. या दोहींतील सातआठशें वर्षांच्या काळांत अभनिमित्र, विक्रमादित्य, 
अश्वघोष, मातृगुस्त, वराहमिहिरि, द्वितीय चन्द्रगुस्त प्रभ्ति ज्या व्याक्ति झाल्या 
त्यांच्या विशिष्ट काळावरून कालिदासाचा काल ठरविण्याचा विविध विद्वानांनी 
प्रयत्न केळा आहे. प्रो. मिराशी यांनीं त्या सबीचा परामर्श घेऊन कुंतलेश्वर- 
दोत्यासंबंधी क्षेमेंद्रकृत कालिदासविषयक उल्लेखास प्राधान्य देऊन कालिदासाला 
कुंतळेश्वराचा समानकाळीन मानिळें आहे. हा कुंतलेश्वर म्हणजे इसवी सनाच्या 
चोथ्या शतकांतील द्वितीय चंद्रगुस्ताचा नातु (दोहित्र) द्वितीय प्रवरसेन होय, असें 
त्यांनीं अनुमानानें निश्चित केळे आहे; आणि द्वितीय चंद्रगुप्ताच्या पदरी काणे 
होता, त्यानें आपला नातु द्वितीय प्रवरप्षेन राज्यकारभार कसा काय चालवितो र 
पाहण्यासाठी कालिदासाठा प्रवरसेनाकडे पाठविळें, इत्यादि गोष्टी अनुमानतः ग्रहीत 
घरून कालिदासाचा काल कुंतळेश्वर द्वितीय प्रवरसेन व त्याचा आजा द्वितीय चंद्रगुप्त 
यांच्या काळाशी समान, म्हणजे इसवी सनाचे चोथे शतक, असा मानिला आहे 
प्रो, मिराशी यांनीं या कालनिर्णयासंबंधी जें विवेचन केळे आहे त्यांतीळ 
कांहीं गोष्टी विचारणीय वाटत असल्यामुळें त्यांचा थोडासा विचार करूं, पूर्वी 
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सांगितल्याप्रमा्णे कालिदासाचा पूर्वोत्तर मर्यार्दतील जो आठशे वर्षीचा कालखंड 
त्यांतील अमक्या शतकांत कालिदास झाला हें निश्चित करण्यासंबंधी अर्वाचीन 
विद्वानांची चार वेगवेगळी मर्ते दिसून येतात : (२१) प्रो. पीटसंन, प्रो, आपटे, 
श्री. चिंतामणराव वैद्य, क्षेत्रेशः'चन्द्र चट्टोपाध्याय, शारदारंजन राय प्रभ्रति विद्वानांनी 
इसवी सनापूर्वीरच पहिळें शतक हा कालिदासाचा काल म्हणून विविध प्रमाणांनी 
निश्चित केला आहे, (२) डॉ. भांडारकर प्रभ्गतीनीं इसवी सनाच्या चोथ्या शतकाचा 
उत्तराध युक्त मानिळा असून हेंच मत बऱ्याच युरोपीय विद्वानांस मान्य आहे. (३) 
प्रो, पाठक प्रभ्रति कांही विद्वान्‌ इसवी सनार्चे पांचर्वे दहातक हा कालिदासाचा 
काल मानतात; तर (४ ) मॅक्स मूलर प्रभ्रति इ.स. सहावे शतक हा त्याचा काल 
समजतात. याप्रमाणे कालिदासाच्या कालासंबंधाने चार पक्ष आहेत. इसवी सनाच्या 
पूर्वीचा काळ किंवा इसवी सनाचे पांचवे सहावे शतक हें प्रो. मिराशी यांस मान्य 
नसल्यामुळें त्यांनीं तीं मर्ते खोडून काहून इसवी सनाचें चोथे शतक (भांडारकर 
प्रभ्शतीर्नी स्वीकारिळेले) कालिदासाचा काल म्हणून निश्चित केळें आहे. यांतील 
इसवी सनार्चे पांचवे उहावें शतक हें प्रो, मिराशी यांच्याप्रमाणे आम्हांसहि युक्त 
वाटत नसल्यामुळे आणि त्यांनीं त्या मताचा योग्य निरास केला असल्यामुळें आम्ही 
त्याविषर्यी येथे चची करीत नाहीं. केवळ इसवी सनाच्या पूर्वीचे प्रथम शतक हें 
प्रो, मिराशी यांना ज्या कारणांस्तव अयुक्त वाटतें त्यांचा विचार करून त्या 
कालास अनुकूल अशा कांद्दी प्रमाणांची आम्ही वाटाघाट करणार आहो. 

कालिदास हा विक्रमादित्याचा आश्रित होता ही गोष्ट “विक्रमोबशीय! या 
नाटकाच्या संशेवरून आणि त्याच नाटकांतील “विक्रममहिम्ना व्धते भवान्‌ |? 
व “'अनुत्सेकः खलु विक्रमालंकारः |? या न्किष्ट पदांवरून सूचित केली जाते ही 
गोष्ट प्रायः सर्व विद्वान्‌ मान्य करितात, हा विक्रम खिस्तपूर्व प्रथम शतकांत झाला 
ही गोष्ट प्रायः सांप्रत त्याच्या चाळू असलेल्या संवतावरून सिद्ध मानून त्याचा आश्रित 
कालिदास इसवी सनाच्या पूर्वी झाळा असें सर्व प्राचीन विद्वान मानितात. परंतु 
अवीचीन कालचिकित्सकांचें म्हणणें असे आहे की, इसवी सनापूर्वीच्या कालांत 
अथवा खिस्तपूर्व प्रथम शतकांत विक्रमादित्य नांवाचा राजा होता याविषयी कांही 
प्रमाण उपल्ब्ध होत नाहीं. अवाचीन विद्वानांनी विविध प्रमाणांवरून त्या कालां- 
तीळ राजवगांचा जो अनुक्रम ठरविला आहे, त्यांत कोठेंही असें स्थळ (कालखंड) 
रिकार्मे नाहीं की, जेथे या विक्रमादित्यराजाचा काल कल्यितां येईल. याप्रमाणें 
इसवी सनापूर्वी विक्रमादित्य संभवत नाहीं, तेव्हां त्याचा आश्रित म्हणून मानिडेला 
कालिदास त्या काळीं कोठून असणार ! अथात्‌ कालिदास हा खिस्तपूव होऊन 
गेला हवे मत अज्ञानपरंपरेनें चाळत आलें असून त्यास कांहीं प्रमाणभूत आधार नाही 
अश्ली त्यांची विचारसरणि आहे. 
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या सुद्द्यावर कालिदास खि. पू. प्रथम शतकांत होऊन गेला असें मानणाऱ्या 
मंडळींचे आक्षेप काय आहेत आणि त्यांवर तो खिस्तपूर्व झाला नाहीं असें 
प्रतिपादणाऱ्या मंडळींचं म्हणणें काय आहे तें सांगून त्यांविषयी आम्हांस काय 
वाटतें ते लिहू. खि. पू. पहिल्या शतकांतील हाळाची “गाथाससशती?, दहाव्या 
शततकानंतरची 'बृहत्कथामंजरी' व सोमदेवसूरीचा “कथासरित्सागर' या सर्वीत 
विक्रमादित्याचे उल्लेख आहेत हें सवेमान्य आहे. तेव्हां विक्रमादित्य नांबाची- 
पदवीची नव्हे- व्यक्ति होऊन गेळी असें सिद्ध होते. कारण, विक्रमादित्य ही 
पदवी असती तर त्याच्या मूळ नांवाचा उल्लेख या ग्रंथांत कोठें तश आला असता. 
मूळ नांव न देतां केवळ पदवीनेंच सर्वच उल्लेख करणें हें समुचित दिसत नाहीं. 
तात्पर्य, या ग्रंथांतील उळेखांवरून विक्रमादित्य या संज्ञेची व्याक्ति होती असे 
मानणें अयुक्त नव्हे. या सुद्दयावर प्रतिपक्षाचें म्हणणें असें की, हे ग्रंथ इसवी सनाच्या 
प्रथम शतकानंतर किती तरी शतकांनीं झालेले; ते काळविवेचनांत विशेष प्रमाण 
मानतां येत नाहींत; म्हणून त्यांवरून कवीचा काळ ठरविणें योग्य नव्हे. परतु हें 
म्हणणे विचार केला असतां पटण्यासारखे नाही. कारण, 'गाथातप्तशती? सात- 
वाहनाच्या (शालिवाहनाच्या) काळीं इ. स, पहिल्या शतकांत झाली, असे विद्वान्‌ 
मानतात; आणि 'बृहृत्कथामजरी? व “कथासारत्सागर? हें ग्रंथ जरी इसवी सनाच्या 
दहाव्या शतकानंतर झाळे असळे, तरी ते शालिवाहन शाकाच्या पहिल्या शतकांत 
गुणाढ्यानें रचिलेल्या 'बृदृत्कथे'चे संक्षप आहेत. क्षेमेंद्रानें 'बृहत्कथामंजरी'प्रमाणें 
£रामायणमंजरी' व “भारतमंजरी” हे दोन रामायणभारतांचे संक्षेपरूपी ग्रंथ 
केळे आहेत. संक्षेपांत कांही कथाभाग व विस्तृत वर्णन यांचा लोप होणें अवश्य 
असतें, परंतु नवीन कथाभाग अथवा मूलोपेक्षां विस्तृत वर्णन असणें शक्‍य नसतें, 
ही गोष्ट कोणासही पटण्यासारखी आहे; आणि रामायण-भारतांवरून रचिलेल्या 
।रामायणमंजरी? व 'भारतमंजरीया ग्रंथांत असेच संक्षेप असल्याचें सिद्ध करून देतां 
येईल, तेव्हां या दृष्टीने पाहिळें असतां “कथामंजरी' काय किंवा 'कथासरित्सागर? 
काय, यांत मूळ 'ब्ृहृत्तथे”चा संक्षप झाठेला असून त्यांत नवीन कथांचा समावेश 
होणें, निदान विशेष कारणांवांचून तो होणें, हें असंभाव्य आहे. अर्थात्‌ त्यांतील 
विक्रमादित्याचे उल्लेख 'बृद्त्कथे/वरून घेतले जाणें हे वस्तुस्थितीस धरून असल्या- 
मुळें गुणाढ्याच्या बृहृत्कथेत ते असले पाहिजेत; आणि गुणाढ्य हा जर शालि- 
वाहनाच्या पहिल्या शतकांत होऊन गेला, तर त्याच्यांत व खि. पू. प्रथम शतकांत 
झालेल्या विक्रमादित्यांत फार तर दोंदीडशें वर्षांचे अंतर असलें पाहिजे, हें अंतर 
प्रशिद्ध राजाच्या उल्लेखासंबंधाने फार आहे असें वाटत नाही; आणि मग त्या- 
वरून त्यांतील उल्लेख कालगणनाविःचारांत अप्रयोजकह्ि वाटत नाईत. प्रो 
निराशी यांनीं इसवी सनाच्या अकराव्या शतकांतील “ओचित्याविचारचर्चा? 
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व 'डुंगारप्रकाश? यांतील स्कोक देऊन चौर्थे शतक हा कालिदासाचा काल 
ठरविण्याचा यत्न केला आहे. तेव्हा त्यापेक्षां 'गाथाससशती? व धवृहृत्कथा? हे 
अंथ विक्रमादित्याच्या काळाला पुष्कळच जतजळ असतांना त्यांनीं ते कालचिक्रेत्सेत 
अग्राह्य कां मानावे हें समजत नाहीं. अथात्‌ 'गाथाससशती? व ृहृत्कथा? 
यांतील विक्रमादित्याचे उल्लेख विचारणीय आहेत असें आम्हांस वार्टपे, व 
दुसरें त्यांचें म्हणणे असें की, विक्रमादित्य ही पदवी आहे, व्यक्तिनाम 
नाहीं. परंतु हें म्हणणेंहि संस्कृत वाड्य़यांत जे विक्रमादित्याचे उल्लेष्ष आढळतात 
त्यांवरून विद्वानांस मान्य होईल अर्से वाटत नाहीं. “समारूढे पूतत्रिदिववसतिं 
विक्रमनरपे |” व “'सरसीव कीर्तिशेषं गतवति भुवि विक्रमादित्ये |” या उक्तींवरून 
विक्रमन्वप ही व्याक्तिच असावी. येथे “'विक्रमराजा स्वर्गाला गेल्यावर” असें 
म्हटलें आहे. विक्रमादित्य ही पदवी अनेक राजांनीं धारण केली होती असें 
अवाचीन विद्वानांचे म्हणणें आहे. तेव्हां 'समारूढे? येथे केवळ 'विक्रमनुपे' असें 
म्हटल्याने काय बोध होणार आहे! नुसतें “रावसाहेब मेळे” अर्से म्हटल्याने 
जसा विशिष्ट व्यक्तींचा बोध होत नाहीं, तर अशा ठिकार्णी विशेषनामाचाच 
उपयोग करावा लागतो, तसेंच “समारूढे' या पद्यांत विक्रम ही जर पदवी असेल 
तर विशेषनांवाचा उल्लेख अवश्य पाहिजे होता. तो केला नाहीं यावरून तेथीळ 
विक्रमपद विशेषनाम असलें पाहिजे. तात्पर्य, विक्रमादित्य हौ पदवी कांहीं राजांनी 
स्वीकारली असली तरी विक्रमादित्य ही एक विशिष्ट व्यक्ति होती हे निश्चित, 
यासंबेधांन॑ पुष्कळ प्रमाणें देऊन विवेचन करतां येईल; परंतु सध्यां एवर्ढेच पुरेस 
आहे. शिवाय विक्रमादित्य नांवाची व्यक्ति कां नव्हती १ तर त्या व्यक्तीसंबंधार्ने 
शिळाळेख, नाणीं इत्यादींत उल्लेख सांपडत नाहींत म्हणून. परंतु हें अभावरूपी 
प्रमाण फारच साधारण होय. हैं सहायप्रमाण म्हणून क्वचित्‌ उपयुक्त मानतां येईल, 
तथापि केवळ एवढ्याच प्रमाणावरून एखादा सिद्धान्त सिद्ध झाला असे मानतां 
येणार नाहीं. दुसरें प्रमाण काय ! तर त्या कालांतील राज्यकर्त्यांची जी जंत्री 
अर्वांचीन विसाव्या शतकांतील काळचिकित्सकांनीं कांहीं प्रमाणांवरून अनुमित 
केली आहे तींत या विक्रमादित्याचा समावेश करण्यास अवकाश नाहीं, हा उत्तम 
न्याय आहे ! विक्रमादित्यानंतर लोकरच झालेले हाळ, गुणाढ्य यांच्या ग्रंथांतील 
उल्लेख तेवढे अप्रमाण, कारण ते दीर्घ कालानंतर झाळेळे आहेत म्हणून; आणि 
त्यांच्याही मागून दोन हजार वषोर्नी झालेळे जे अर्वाचीन कालचिकित्सक यांनी 
अनुमाना सिद्ध केळेळी त्या कालांतील राजवर्गाची जंत्री मात्र प्रमाण ! आम्हांला 
तर अनेक ग्रंथ ळुस झाळे असल्यामुळें व पौराणिक अंथांत प्रक्षेपविक्षेपादि 
अनेक कारणांनी अव्यवल्थितपणा पसरला असल्यामुळें त्यांतील प्रमाणांवरून उन्नीत 
केळेळे अवाचीन विद्वानांचे विचारच हाल, गुणाढ्य, कालकाचार्य यांच्या उल्लेखां- 
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पेक्षां बरेंच कमी महत्त्वाचे वाटतात, शिवाय वाचकांस येथे हे नम्रपणे सुचवितो 
की, प्राचीन विद्वानांच्या ळेखांत क्वचित्‌ अतिदयोक्ते होईल, त्या काळीं प्रस्तुत 
कालासारखी वार्तांसाधनसंपात्त नसल्यामुळें कचित्‌ दूरच्या व्यक्तींची माहिती 
देण्यांत अज्ञानार्ने प्रमाद होतील, परंतु केवळ परप्रतारणा्थ किंवा स्वामीष्टसिद्धयर्थ 
अवास्तव व्यक्ति कल्पून त्यांचीं वर्णन देणें इत्यादि गोष्टी बहुधा त्यांजकडून होणार 
नाहींत. तेव्हां प्राचीन ग्रंथांतील उल्लेखांस तशीच प्रबळ विरोधी प्रमाणभूत कारणें 
असतील तस्च ते उल्लेख सोडून द्यांवेत आणि तशीं प्रमाणभूत कारणं नसतील तर 
त्यांविषर्यी अनास्था ठेवू नये. 
दुसऱ्या एका प्रमाणाने कालिदासाच्या काळाचा विचार करूं. विक्रमादित्य 
या संज्ञेची व्यक्ति होती आणि ती तिच्या चाळू असलेल्या संवततावरून 
खिस्तपूव प्रथम शतकांत होती या दोन्ही गोष्टा विवादित म्हणून जरी 
एकीकडे ठेविल्या, तरी ६मालविकाशिमित्र' नाटकांतील कांहीं विशिष्ट उल्लेखां- 
बरून कालिदास हा अभ्निमित्राच्या राजवर्टीत अथवा तिच्या लगतच्या कालांत 
झाला असावा असे विचाराकरितां विद्दानांपुर्ढे मांडतां येते. ६मालविकाभिमित्र* 
नाटक ही कालिदासाची कृति आहे याविषयी आतां विशेष विवाद राहिला नाही. 
या नाटकामध्ये शुंगवंशांतील पुष्यीमत्र सेनापतीचा पुत्र जो अभिमित्र त्याचा 
विवाद विदर्भदेशाधिप माधवसेन याच्या मालविका नांवाच्या बहिणीर्शी झाला 
हें कथानक सुंख्यत्वे आहे. या कथानकांत प्रसंगाने अश्या पुष्कळ गोष्टी वणिल्या 
आहित की, ज्या तीनचार व्षीनंतरच्या समाजास समजणे अथवा मनोरम 
वाटर्णे शक्‍य दिसत नाहीं. कालिदास हा संक्षपरचि आहे, ही गोष्ट त्याच्या 
काव्यनाटकांवरून कोणासह समजून येण्यासारखी आहे. तेव्हां अश्या तऱ्हेचा 
कवि श्रोतूसमाजाळा समजण्यास कठीण जाईळ आणि म्हणूनच मनोरम भासणार 
नाहींत असे अनुपयुकक्‍्त उल्लेख आपल्या नाटकांत करील असें वाटत नादी. नाना- 
ररूपरिपोषक व समाजप्रिय अश्याच गोष्टींचा समावेश तो आपल्या संविधानकांत 
करील हें उघड आहे. याच नाटकांत त्यांन “त्रेगुण्योद्भवमत्र लोकर्चारितं नानारस 
दृब्यते'? अर्से म्हटलें आहे. म्हणजे, एकप्रकारे आपल्या कृतीविषर्यींची ही त्याची 
प्रतिज्ञाच आहे. एवढी गोष्ट आपण मान्य केली म्हणजे त्याने 'मालविकाशिमित्र' 
नाटकांत अश्वमेघ यज्ञाचा कथाभाग, अभिमित्राला निमंत्रणपत्रिका पाठविली 
त्यांतील “'विगतरोषचेतसा? हें पद, यशसेनाला “प्रकृत्यमित्रः प्रतिकूळाचारी 
चच वैदर्भः ? या वाक्यांत 'प्रकृत्यमित्रः” असा प्रयोग करणें, “'यज्ञसेनशयाल- 
मुररीकृत्य मुच्यन्तां सर्वे बन्धनस्थाः २ याप्रमाणे यज्ञसेनश्‍यालावांन्चून इतरांना 
बंधनांतून मुक्त करण्याची आज्ञा करणे, “आशास्यमीतिविगमप्रभृति प्रजानां 
संपत्स्यते न खळु गोर्तारे नामिमित्रे? अशी शेवटीं भरतबाक्यांत अभिमित्ाची 
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प्रशंसा करणे इत्यादि उळख पुष्यमित्र व अभिमित्र यांच्या कारकीर्दीचा ज्यांना 
विशेष परिचय व प्रेम आहे अशाच समाजाला मनोरम वाटणाऱ्या आहेत. चारशे 
वषीनंतरच्या अन्य राजबटींतल्या लोकांस त्या ज्ञात असण्याचा संभव कमी, आणि 
म्हणूनहि त्यांना त्या चित्ताकर्षक होण्यासारखा नाहींत. या आमच्या विधानाच्या 
समथना्थ कालिदासाच्या प्रस्तुत नाटकावरून शुंगवंशीय राजघराण्यांतील त्या 
काळची परिस्थिति कशी होती तिचें थोडस स्पष्टीकरण करू, 

मोर्यकुलांतीळ बौद्धधर्मातुयायी बृहृद्रथ याचा वैदिकधमांभिमानी शुंग, 
कुलांतील पुष्यमित्र सेनापतीर्ने विनाश केळा आणि तो स्वतः त्याच्या सिंहासनावर 
बसला, त्यानें तत्पूर्वी राजाश्रयामुळे प्रबल झालेल्या बौद्ध धमोचा पाडावा करून 
बौदेक धर्माचें पुनरुज्जीवन केळे. या पुनरुज्जीवनाचें सूचक म्हणून त्याने बौद्धांनी 
सवेथा निंदिळेल्या यज्ञकमोतील अश्वमेध करून आपल्या सत्तेचा उत्कषेहि करून 
दाखविला, यासाठी आपला नातु वसुभित्र याजकडून यशिय अश्वाचे रक्षण करवून 
त्यानं तो भरतखंडांतून फिरवून आणिला, वस्तुतः ही गोष्ट त्यांने आपला पुत्र 
अभिमित्र याजकड्टून करवावयास पाहिजे होती; परंतु अभिमित्र हा पित्यासारखा 
वैदिक कर्ममार्गाविषयीं विशेष आदर बाळगणारा अथवा बोद्धघर्मांचा तिरस्कार 
करणाराहि नसावा. यामुळेंच त्या उभयतांत फारसें स्वारस्य नसावे; आणि अमिमित्र 
हा विशेष स्त्रेण व विलासी म्हणून बापापासून स्वतंत्र असा अन्यत्र राहत असावा. 
ही आपल्या मुलाची वृत्ति पाहून त्याजपाशीं आपला नातु वसुमित्र यास ठेवणे 
युक्त नव्हे-कारण, तोहि वैदिक घमीविषयी उदासीन व स्त्रेण व्हाबयाचा-हें 
जाणून पुष्यमित्रांन त्यास आपल्या दृष्टीखार्ली ठेविळें असावे; आणि त्यास योग्य 
शिक्षण देऊन वैदिक धमाोमिमानी व पराक्रमी बनविले असावें,याच दृष्टीने आपल्या 
नातवाकडून यशिय अश्वाचे रक्षण करवून त्याने त्याची वैदिक धर्माविषयींची श्रद्धा व 
वराक्रम ही पटवून दिलीं, त्यांन अभिमित्लास व त्यास पाठविलेल्या निमंत्रण- 
पात्रेकेत “विगतरोषचतसा? असा टोमणा दिला, तात्पर्य, 'विगतरोषचेतसा? या 
पदाचें स्वारस्य कळण्यास इतका कथासंदर्भ तत्कालीन सामान्य प्रेक्षकांस अवगत 
असला पाहिजे, “यशसेनशयालमुररीकृत्य”” या वाक्यावरून अभिमित्र राजाचा 
यशसेनावरील क्रोध, वरदा नदीच्या दक्षिणोत्तर तीरावरील राज्यमर्यांदाकथन, यश- 
सेनाळा 'प्रकृत्यमित्रः म्हणून “विषयानन्तरो राजा शत्रु: असें प्रकृत्यमित्राचे 
लक्षण असल्यामुळें तो आपल्या देशाला लागून आहे हें सुचविणे, धघरणीचा 
भाऊ 'वर्णांवरज' असल्यामुळें त्याला 'अंतपाल' म्हणजे दूर राज्यसीभेवर 
सीमाधिकारी नेमिळा होता हँ सांगणे, या सर्व गोष्टी ऐतिह्यदृष्टीनें सत्य असल्यामुळें 
जरी अभिमित्र-मालविका यांच्या विवाहकथानकांत त्यांस विशेष महत्त्व नसे 
तरी तत्काढीन लोकांना त्या विद्वेष प्रिय वाटत असल्यामुळें त्याच काढी झालेल्या 
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कालिदासार्न त्यांचा या कथानकांत समावेश केला असला पाहिजे; आणि 
८८आशास्यमीतिविगमप्रभ्ति प्रजानां संपत्स्यते न खळ  गोर्तारे नाभिमित्र” 
या भरतवाक्यांतीळ प्रश्षंसापूवेक अभ्निमित्राचा उल्लेअ चारणे वषोपासून दुखऱ्या 
राजाच्या राजवटीत करण्याचे कारण नाहीं. आतां अभिमित्र ह्या विलासी 
व प्रायः राज्यतंत्रविमुख अता ' असतांना पुष्यमित्रासारख्या कतृत्ववांन्‌ राजाचें 
कथानक घ्यावयार्चे सोडून अभिमित्राचे कथानक कालिदासाने कां घेतळें अशी एक 
शंका येण्याचा संभव आहे. तिला उत्तर एवढेंच की, कालिदास हा जरी बैदिक 
घर्मामिमानी होता, तरी स्वतः विलासी व गुंगारडत्तिप्रचान असल्यामुळें “समान- 
शीलव्यसनेघु सख्यम? या न्यायाने त्यानें आपल्या तरुणपणांत या कर्तीतील 
कथानकास अभिमित्र हा पसंत केला असावा. सारांश, “मालविकाभिमिल्र 
नाटकांतीळ या विविध उल्लेखांवरून कालिदास हा अशिमित्राच्या राजवर्टांत झाला 
असावा, म्हणजेच त्याचा काळ इसवी सनापूर्बीचा ठरतो; अतणे हें जर वाचकांस 
पटळें तर मग विक्रमादित्य नांवाची व्यक्ति हाती आणि तिच्या पदरीं कालिदास 
होता या गोष्टी सत्य असल्यास या कालिदासाच्या काळाबरून विक्रमादित्याचाहि 
काळ निश्चित होतो. म्हणजे, विक्रमादित्यावरून कालिदासाचा काळ न ठरतां उलट 
कालिदासावरून विक्रमादित्याचा काल ठरतो असे है होत आहे. शिवाय या मताला 
मेघदूतांतील “प्राप्याबन्तीनुदयनकथाकोविदग्रामद्द्धान्‌ इत्यादि उल्लेख अनुकूल 
आहित. कारण, उदयनकथाकोविद असे ग्रामबृद्ध याच काली असणें संभवनीय आहे. 

कालिदास ह्या वैदिक कर्ममागोविषयी पूज्यबुद्धि बाळगणारा होता, हें कुमार- 
संमवांवीळ पार्बतीविवाहवर्णन, रघुवंशांतील वलिष्ठाश्रमवर्णन, शाकुंतलांतील होम- 
शालावणंन व “वैतानास्त्वां वहर्‍यः पावयन्तु |” असा कण्वभुखाने शक्कुंतलेस 
दिलेला आशीर्वाद, पांचव्या अंकांत शककुंतळेस घेऊन त्रघिजन आळे असतां 
राजा त्यांची भेट अभिशरणांत (होमशालेंत) घेतो, असा राजग्हांतील होमशालेचा 
उल्लेख, इत्यादि गोष्टींवरून सिद्ध होतें, पुर्ष्यीमत्राच्या अश्भेधास इतरांनी केलेल्या 
अश्वमेधांपेक्षा विशेष महत्त्व होते. कारण, पूवी सांगितल्याप्रमाणे बोद्धघर्मानुयायी 
कृद्रथास मारून हा अश्वमेध यज्ञकर्माची निंदा करणाऱ्या बोड़वगास प्रत्याघात- 
रूप असा पहिलाच होता, यांतील अश्व सगराचा नातु जो अंश्युमान्‌ त्याच्याप्रमाणें 
पुष्यमित्राचा नाठु जो बपुमित्र यानें रक्षण करून आणिला होता, आणि या यज्ञांतील 
अध्वर्यु विद्वदप्रेसर पतंजलि हा होता (''इह्‌ पुष्यमित्र याजयामः ।?-- महा- 
भाष्य). यावरून प्रस्तुत अश्वमेधाचें महत्त्व त्या काळच्या वैदिक समाजास अपूव 
बाटत असून त्याविषयी त्याचे अत्यंत प्रेम असलें पाहिजे, पुढें अनेक राजांनी 
यश केळे असळे तरी या अपूव अश्वमेधाचें कोतुक शुंगराजवर्टीतील लोकांस 
जितके वाटणे शक्‍य आहे, तितके तीनचारशें वर्षोनंतरच्या अन्यवशीय राजांच्या 
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कारकौर्दींत वाटणे शक्‍य. नाहीं. मालविकाभिमित्रकथानकांत या प्रसंगाचे वणन 
करण्याचे विशेष कांही प्रयोजन नसतां तें केळे आहे, यावरून कालिदासासहि 
सामान्थ प्रजाजनांप्रमाणे ही गोष्ट विशेष महत्त्वाची व आनंदाची वाटत असली 
पाहिजे; आणि म्हणूनच कालिदास हा शुंग-राजवटींत पुष्यमित्रानंतर लवकरच 
झाला असावा असे अनुमान करणे अनुचित होईल असें वाटत नार्ही. 

प्रो, मिराशी यांनीं कालिदास हा अश्वधोषानंतर झाला अर्से ठरविले आहे, 
त्या गोष्टींचा आतां थोडासा विचार करू. कालिदास व अश्वघोष या उभयतांच्या 
कुर्तीत कांही ठिकाणीं विशेष साम्य दिसून येतें, तेव्हां कोणींतरी कोणाच्या कल्पनेचे 
व रचनेचे अनुकरण केळे असावे असे मानर्णे भाग आहे. हँ अनुकरण विशेष 
रीतीनें- म्हणजे एखादी तीच कल्पना वा तोच प्रसंग कवीर्ने आपल्या प्रतिभा- 
शक्तीने खुलवून चित्ताकर्षक केला असेल तर- सदोष समजूं नये. कारण, सर्वथैव 
अपूव अद्या कृति क्कचित्‌ दृष्टीस पडतात, “शष्टपूवबी अपि ह्यर्थाः काव्ये 
रसपरिग्रह्मत्‌ । सर्वे नवा इब्राभान्ति मधुमास इव द्रुमाः |” असें जे आनंद- 
वर्धनांन म्हटलें आहे तै मार्मिकपणाचें होय. अर्थात्‌ अशा रीतीची उसनवारी 
महाकवींच्या कृतींत दिसली तरी ती विशेष सदोष समजली जात नाहीं; आणि 
त्यामुळें त्या कर्वींस कोणी विशेष न्यूनताहि देत नाहीं. या दृष्टीनें पाहिळें असतां 
येथें अश्वधोष व कालिदास यांपैकी कोणींहि अन्यच्छायोपजीवन केलें असर्ले तरी 
दोघेहि महाकविच असल्यामुळें त्यांस कोणी दोष देणार नाही. परंतु या वर्ण्य- 
वस्तूच्या बिंबप्रातिबिंबमावासुळें आपणांस एका कवीचा काळ अज्ञात असला तरी, 
दुसऱ्याचा निश्चित शात असेल आणि कोणीं कोणाचें अनुकरण केळें हें जर 
निश्चितपणे ठरवितां येत असेळ, तर त्या शात कवीवरून अज्ञात कवीचा काल 
ठरवितां येतो. प्रस्तुत स्थळीं अश्वघोष हा कनिष्काच्या पदरीं असल्यामुळें इसवी 
सनाचे पाहिळें शतक हा त्याचा काळ निश्चित झाला आहे. अश्वघोष व कालिदास 
यांच्या कृतीतील सक्रम्यांत अश्वघोषापेक्षां कालिदासाची मांडणी विशेष व्यवास्थत 
व संस्कारयुक्त आहे. तेव्हां अश्वघोषाच्या साध्या कल्पना घेऊन कालिदासाने 
आलंकारिक भाषेंत आपल्या कृतींत त्या सजविल्या आहेत असे दिसते, आणि 
यावरून अश्वघोषानंतर, म्हणजे इसवी सनाच्या प्रथम शतकानंतर कालिदास 
झाल्याचें निष्पन्न होतें, असे प्रो. मिराशी यांचें मत आहे. परंतु यासहि दुसरी बाजू 
आहे, अश्वघोषाच्या काव्यांत प्रायः इतर कवीच्या कृर्तीत न आढळणारी अशीं 
क्विष्ट सन्नन्त व यडूळडन्तांची “अजिहार्षीतू', 'अजाज्वलिष्', 'अचेच्छिदिष्ट', 
व्अब्रेमिदिष्ट' इत्यादि रूपें योजिलेली आहेत. व्याकरणशास्त्रांत सन्‌प्राक्रिया व 
यडझूळडूप्रक्रिया विशेष भानगडीव्या समजतात. अभयेंद्राने “गहूने व्याकरणं 
स्यात्तत्रापि च प्रक्रिया महागहनम । सनलुड्यडूळिटू कष्टे तत्रापि च 
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थेट्परं महाकष्टम्‌ ॥?” असें जै म्हटळें आहे ते वैयाकरणाच्या अनुभवास धरून 
आहे. “सर्वे भभा यड्लकूप्रक्रियायाम्‌ ।” हा वैयाकरणाचा उद्घोष प्रसिद्धच 
आहे. तेव्हां ही रूपें काव्यांत योजावयार्ची म्हणजे कृत्रिमतेची सीमा झाली. संस्कृत 
वाड्मयांत सुलभ व साधी रचना ही प्राचीनत्व दर्शविणारी आणि झत्रिम व क्लिष्ट 
रचना ही अर्वाचीनत्वसूचक असे सवे विद्वानांनी निश्चितपर्णे सिद्ध केळे आहे. 
या दृष्टीने कालिदास व अश्वघोष यांच्या कृति पाहिल्या म्हणजे कालिदासामागून 
अस्धघोष झाला हे सिद्ध होते. शिवाय कालिदास हा अश्वघोषापेक्षां विशेष वरच्या 
प्रतींचा प्रतिभावान्‌ कवि होता, हें त्याचा काव्यविस्तार व नाट्यरचनाकौशल्य 
पाहिलें म्हणजे कोणासहि मान्य करावें लागेल, तेव्हां अशा सर्वगामी प्रतिभासंपन्न 
कवीनें इतरांच्या कल्पना घेतल्या म्हणण्यापेक्षां इतरांनींच त्याचें अनुकरण केलें हॅ 
म्हणणे बस्तुस्थितीस घरून होईल असें आम्हांस वाटते. अथीत्‌ प्रस्तुत परस्परा- 
नुकरणाच्या प्रमाणावरून कालिदास अर्वाचीन ठरत नसून अश्वधोषच त्याच्यापेक्षा 
अर्वाचीन ठरेल, असे समजण्यास प्रत्यवाय नाहीं. 
प्रो, मिराशी यांनीं आणखी एका कारणास्तव कालिदास हा अश्वघोषानंतर 
झाला हैं सिद्ध करण्याचा प्रयत्न केला आहे. त्याचे म्हणणे असं £ अश्वघोषाच्या 
काव्यांत 'प्रागेव? हा शब्द “किसुत? (किं पुनः) या अर्थी आढळतो. संस्कृत 
वाड्ययांत या अर्थी या शब्दाचा कोठेंहि उपयोग केळेला उपलब्ध नसून तो 
केवळ बौद्ध वाड्यमयांतचच दिसून येतो. कालिदासाच्या क्रतुसंहारांत “प्रागेव 
रागमालिनानि मनांसि यूनाम्‌ ।” या ठिकाणीं 'प्रागेव? या शब्दाचा 'किं पुनः! 
या अर्थानें उपयोग केळेला आढळून येतो. अश्वधोषापूर्वी संस्कृतांत विशेष बौद्ध 
वाड्य़य नव्हतें. तें अश्वधोषानंतरच संस्कृतांत प्रसार पावलें, 'प्रागेव' या शब्दाचा 
धकिमुत' या अर्थी उपयोग बोडवाडूमरयाशिवाय अन्यत्र उपलब्ध नाहीं. तो 
अश्वघोषानेंच संस्कृतांत प्रचारांत आणिला आणि कालिदासाने त्याच अर्थी या 
शब्दाचा उपयोग केला आहे. अथात्‌ कालिदास हा अश्वघधोषानंतर झाला असे 
यावरून सिद्ध होते, ही कल्पना बरीच सयुक्तिक वाटते; आणि तीवरून लेखकाच्या 
सूक्ष्म वाचनाची कल्यना होऊन एकप्रकारे आदर वाटतो. परंतु अधिक विचार 
केळा असतां हें कारणहि अश्वधोषाचें कालिदासापेक्षां प्राचीनत्व सिद्ध करण्याला 
उपयुक्त होईल असें वाटत नाहीं, कारण, 'प्रागेव' याचा प्रयोग “'किमुत' या 
अर्थानें इसदी सनापूर्वीच्या व बोडवाड्यायावांचून इसवी सनानंतरच्या संस्कृत 
वाड्मयांत प्रायः उपलब्ध नाहीं. वैदिक व बोद्ध कोशकारांनींही त्या शब्दाचा 
तो अर्थ कोठेंदि उल्लेखिलला नाही. तेव्हां अश्वघोष कवीने “किमुत? या अथी 
आआगेव? याचा प्रयोग केला याळा प्रमाण काय! अर्थात्‌ प्राकृत भाषेत त्याचा 
तसा उपयोग होत असावा; आणि त्या भाषेच्या विशेष परिचयामुळें अश्वघोषाने 
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तो संस्कृत भाषेत त्या अर्थी उपयोजिला अस्वावा. नाही तर प्रस्तुत प्रयोगाची 
उपपात्ति लागणार.कशी ! अप्रसिद्ध अशा विक्षिष्ट अर्थी प्रयोग करण्याला कांहीं 
तरी उपपत्ति असावी लागते. रूढ संप्रदाय तसा नसतांना एखादा. शब्द, स्वेच्छेम 
हृव्या त्या अर्थी उपयोजितां येणार नाहीं. तं भाषाव्यवहाराला सोडून होईल; 
आणि त्यावर विद्वान्‌ वर्ग आक्षेप घेतल्यावांचचून राहणार नाहीं. तात्पर्य, “प्रागेवः 
याचा 'किमुत? या अर्थी प्राकुत माषेंत प्रचार असावा आणि ती बोद्धघर्मानु- 
यायांची जन्ममाषा असावी; अथात्‌ त्या भाषेच्या रूढ व्यवहारामुळे होणारा 
जो विशेष पारिचय त्यापासून इतर मार्षेत त्या शब्दाचा त्या अर्थी प्रचार झाळा 
असावा. ही गोष्ट आंग्लभाषापरिचयामुळें मराठींत जे विशिष्ट प्रयोग सांप्रत चाळू 
झाळे आहेत त्यावरून कोणासही कळून येईल. खि. पू, तीनचारशें वर्षे प्राकृत 
भाषेचा प्रचार विशेष होता असें प्रो. मिराशी प्रतिपादितात. अर्थात्‌ प्राकृत भाषा 
ही त्या वेळच्या समाजाची व्यवहारभाषा असल्यामुळें अश्वघोषाच्या हातून 'प्रागेव' 
याचा 'किं पुनः? या अर्थी प्रयोग झाळा असला पाहिजे. आमचें म्हणणे 
अर्से आहे की, याप्रमार्णेच कालिदास हा प्राकृत भाषेचा विशेष प्रचार असतांना, 
म्हणजे इसवी सनापूर्वी झाला असल्यामुळें त्याच्या हातूनही त्या भाषेच्या रूढ 
व्यवहारामुळे तसा प्रयोग झाला असेळ, कालिदासाचा प्राकुत भाषेशी परिचय 
नव्हता अर्से त्याच्या नाटकांतील प्राकृत भाषेच्या व्यवहारावरून कोणासही म्हणतां 
येणार नाहीं. तात्पर्य, ज्या कारणानें अश्वघोषाच्या हातून 'प्रागेव? याचा “किं पुनः? 
या अर्थी प्रयोग झाला असावा, तें कारण कालिदासाविषर्यीहि संभवत असल्यामुळे 
खिस्तपूर्व पहिल्या शतकांतील बौद्ध काव्यांच्या परिचयामुळें तो योजिला, असें 
मानण्याचे कारण नार्ही. आमच्या मतें कालिदासाचे 'प्रागेव?, “आस?,'कामयान,? 
हे प्रयोग त्यार्चे प्राचीनत्व सिद्ध करण्यास उपयुक्त होत आहेत. याविषयी पुढे 
“च्युतसंस्कृतित्व? या प्रकरणी आम्ही थोडासा विचार करणार असल्यामुळें हें 
विवेचन येच पुरें करूं. सारांश, या प्रयोगावरून कालिदास हा अश्वघोषानंतर 


झाला असे निश्चयाने म्हणतां येत नाहीं. 

प्रो. मिराशी यांनीं कुंतलेश्वरदौत्यासंबंधी क्षेमंद्रकवीनें “औचित्यविचार- 
चर्चेत कालिदासाचा जो उल्लेख केला आहे त्यावरून त्याला उपोद्दलक म्हणून 
भोजाच्या 'डंगारप्रकाश्यांतत कालिदासाच्या नांवावर असलेला एक सळहोक दिला 
आहे, आणि तद्वारा कालिदासाचा काल द्वितीय चंद्रणुसाच्या राजवर्टीतला, म्हणजे 
इसवी सनाचे चौर्थे शतक, असा निश्चित केला आहे. 

“यथा कुंतळेश्वरदौत्ये कालिदासस्य” असा उल्लेख करून क्षेभेन््र पुढीळ 
्होक देतोः- 
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“हूहू निवसति मेरुः शेखर: क्ष्माधराणा- 
मिह विनिहितभाराः सागरा सत्त चान्ये । 
इद्द महिपतिभोगस्तम्माविभ्राजमाने 
घरणितलमिद्दैव स्थानमस्माद्वेधानाम्‌ ।॥? 
सम्राटाचा दूत मांडलिक राजाच्या सभेत गेला असतां त्याला बसण्याला 
योग्य स्थान मिळालें नाही, तेव्हां भुईवर बसून त्यानें ह्या श्लोक म्हटला, अर्से या 
न्छोकासंबंधार्ने क्षेमेन्द्राने स्पष्टीकरण केळे आहे. :छोकाचा भावार्थ; “सर्व पर्वतांत 
भेष्ठ जो मेरुपवेत तो प्रथ्वीवरच (भुईवरच) बसला आहे. सात समुद्रह्ि एथ्वीच्या 
सपाटीवरच स्थित आहेत. तेव्हां शेषाच्या फणाफलकावर शोभायमान असणारे 
जं हें एथ्वीमंडल (सुई) तेंच आम्हांस बसण्यास योग्य स्थान होय.” आतां प्रो. 
मिराशी यांर्चे म्हणण अर्से की, द्वितीय चेद्रणुसताचा दौहित्र वाकाटक घराण्यांतील 
जो द्वितीय प्रवरसेन त्याचा पिता रुद्रसेन हा तरुणपणीच मृत झाल्यामुळें त्याचा 
राज्यकारभार द्वितीय चेद्रगुत्ताच्या देखरेखीखालीं चालंला होता. पुढे ही राज्य- 
व्यवस्था कशी काय चालली आहे हें पाहण्याकरितां त्यार्ने आपला आश्रित जो 
कालिदास त्यास दूत म्हणून तिकडे पाठविले, आणि त्या समर्यी त्याला तेथील 
राजसर्भेत योग्य स्थान न मिळाल्याने तेथे भुईवर बसूनच त्यानें हा छोक म्हटला. 
याला उपोद्दलक म्हणून भोजाच्या शुंगारप्रकाशयांत कालिदासाच्या नांवावर असलेला 
“६असकलहसितत्वात्क्षालितानीव कान्त्या 
मकुलिंतनयनत्वाद्‌ व्यक्तकर्णोत्पलानि । 
पिबति मधुसुगन्धीन्याननानि प्रियाणाम्‌ 
त्वयि विनिहितभारः कुन्तळानामधीश: |?” 
ह्वा ्छोक दिला आहे. याचा भावार्थः--कुन्तलेश्वर हा तुझ्यावर सर्व भार टाकून 
विलासिनीविळासांत मग्न आहे. हा कलोक कालिदास कुन्तलेश्वराचा वृत्तान्त द्वितीय 
चंद्रणुसताळा निवेदन करीत आहे त्या वेळचा आहे. हा कुन्तलेश्वर म्हणजे वाकाटक 
द्वितीय प्रवरसेन होय, असें थोडीशी चचो करून प्रो. मिराशी यांनीं ठरविळें आहे. 
आम्हांस येथे एकदोन शंका येतात. द्वितीय चंद्रगुसानें कालिदासाला स्वतःला दूत 
म्हणून जर पाठविलें होते, तर त्या कालिदासकवीने त्यासंबंधी रचलेल्या काव्याला 
“चन्द्रगुसतदौत्य' अर्से म्हणावयाचें सोडून 'कुन्तलेश्वरदौत्य” असें कां म्हटलें ! 
आणि कालिदास हा जर चंद्रगुप्ताचा दूत, तर त्यास त्या सम्राटाच्या नांवाने 
संबद्ध करावयाचे सोडून मांडाळिक कुूलेश्वराबरोबर कां जोडलें ! प्रभु रामचंद्राने 
सीताशोधार्थ हनुमंताला पाठविल्यामुळें त्याला *रामदूत' म्हणतात, “सीतादूत! 
म्हणत नाहींत. तसें येथे “चंद्रपुततदोत्य* म्हणावयाचे सोडून 'कुन्तलेश्वरदोत्य! कां 
म्हटलें याचा उलगडा होत नाहीं, शिवाय द्वितीय प्रवरसेन हा अल्पवयी असल्या- 
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सुळें द्वितीय चंद्रगुप्ताच्या दृष्टीखालींच जर त्याचा राज्यकारभार चालला द्दोता, 
आणि चंद्रणुसाची कन्या प्रभावतीयुसता (द्वितीय प्रवरठेनाची आई) जर तेर्थे होती, 
तर कालिदासाचा अपमान होण्याचें कारण काय ! कालिदास हा तिचा प्रत्यक्ष 
पिता जो महाराजा चंद्रगुस त्याजकडून आलेला आहे, शत्रूकडून आलेला नव्हे; 
तेव्हां त्याचा असा राजसभेमध्ये अपमान होऊन सुईवर बसण्याचा प्रसंग त्यास 
कां यावा ! तिसरी गोष्ट, कालिदासार्ने जो कुन्तलेश्वराचा वृत्तान्त द्वितीय चद्र- 
गुप्ताला सांगितला त्यावरून तो अल्पवयी दिसत नार्ही. तो “पित्रति मधुसुगन्धी- 
न्याननानि प्रियाणाम्‌ ?? असा, म्हणजे अनेक विलासिनींचा उपभोग घेण्यास समर्थ 
होता; मग. त्याची राज्यव्यवस्था महाराज चंद्रगुत कां पाहत होता आणि तो आपला 
दूत तरी कशासाठी पाठवीत होता १ तात्पर्य, प्रो, मिराशी यांर्नी जी कथा दिली 
आहे आणि जे झोक उद्धत केळे आहेत त्यांचा यथाथे उलगडा होत नादी. 
अर्थात्‌ 'कुन्तलेश्वरदोत्य” हा ग्रंथ जेव्हां प्रकट होईल तेव्हांच वरील सर्व गोष्टी 
स्पष्ट होऊन कालिदातदोत्यावर प्रकाश पडेल, तोपर्येत हॅ प्रमाण पुर्ढे न आणणेच 
बरें, शिवाय जरी हे दोत्यकर्म कालिदासाचे असळें तरी आम्ही पूर्वी केळेल्या 
विवेचनावरून कालिदास हा जर इ. स, पूर्वीचा ठरत आहे, तर हा इसबी सनाच्या 
चौथ्या शतकांतील कालिदास विख्यात काव्यनाटककार कालिदासाहून निराळा 
कां नव्हे ! 'ञ्योतिविदामरण'कार कालिदास हा काव्यनाटककार कालिदासाहून 
जसा निराळा, तसे अनेक कालिदास होते याला प्रमाण म्हणून राजशेखराचा 
६६ऱुकोडपि जीयते हन्त कालिदासो न केनचित्‌ । शुंगारे ललितोद्रारे कालि- 
दासत्रयी किसु ॥?” हा 'छोक प्रो, मिराशी देतात, तीच उपपत्ति प्रस्तुत स्थर्ली कां 
मानतां येणार नारह्दी ! काब्यनाटककार कालिदासाचा आजपयेतचा लौकिक तो 
विक्रमादित्याचा आश्रित सभापंडित म्हणून आहे, आणि तदनुरोधानें त्याच्या- 
संबर्धा अनेक दंतकथा प्रसुत झालेल्या आहेत. त्या सर्व सोडून त्याला दूत समजणे 
आणि त्याला द्वितीय प्रवरसेनावर अवेक्षण करावयास लावर्णे हें त्याच्या विद्दत्तेत 
समुच्चित आहे, असें विचारी पंडितांस वाटणार नाही. 

आणखी एकदोन प्रमाणांवरून कालिदास ह्वा प्राचीन काळीं झाला असाव 
असें निष्पन्न होते, शकुतळेचा पालनकर्ता कण्व हा नेष्ठिक त्रह्मचारी होता, ३ 
दुष्येताच्या तोंडीं घातळेल्या “शाश्रते ब्रह्मणि बर्तमानस्य?” या वाक्यांशावरून सिड 
होते. प्रचलित असलेल्या भौत पद्धतीप्रमाणे तेतापरिग्रहहाचा (अभिहदोत्राचा) 
सपत्नीकावांचून इतरांना अधिकार नाही, पत्नी व यजमान यांचा अनुकल्प 
चालत नार्ही हाहि प्रस्तुतचा शोत सिद्धान्त आहे. कण्वमुनि होमशाळेंत शकुंतळेला 
अम्नीस प्रदक्षिणा घालण्यास सांगून “वेतानास्त्वां वहूयः पावयन्तु? असा आशी- 
वांद देतो आणि त्या वहीचे “अमी बेदि परितः क्लुप्तधिष्ण्याः?? असे वणन 
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करितो यावरून तो आमिहदोत्री असून तें त्रेताभीरचें वर्णन आहे दे सिध होते. 
तेब्हां कालिदासाचे हें वर्णन सांप्रत प्रचारांत असलेल्या श्रौतसूत्राला सोडून आहे. 
भवभूति व दिडूनाग यांनीं अनुक्रमे 'उत्तररामचरित? व 'कुंदमाळा? नाटकांत 
पत्नीवियुक्त रामाने अश्वमेध आरंमिल्यारचे वर्णन केलें आहे; परंतु त्या गोष्टीस 
रामायण उत्तरकांडाचचा आधार आहे. तेथे टीकाकारांनी राम व सीता या अवतारी 
व्यक्ति होत्या, त्या देवता होत्या, अथीत्‌ अपत्नीकाला अश्वमेघ करितां येत नसला 
तरी त्या वेळच्या सीताप्रकृतींत सीतादेवीने स्वसामर्थ्यांने संचार केला म्हणून तो 
अश्वमेघ युक्त होय, अर्से कांदींतरी समाघान केलें आहे, सारांश, “उत्तरामचरित' 
नाटकांतील अपत्नीक रामाच्या अश्वमेधाळा रामायणांत आधार सांपडतो. रामाचा 
विवाद्द झाला होता, पत्नी मृत झाळेली नव्हती, आणि तिःची प्रतिकृति तरी केली 
होती, म्हणून कर्स तरी ते समर्थनीय होईल. परंतु श्याकुंतलांतील कण्वाचा विवाहच 
झालेला नाहीं. पत्नीच नाहीं तर प्रतिकृति कोठली १ शिवाय कण्व हा अवतारी 
नसल्यामुळें त्यास प्रतिकृतींत पत्नींचा संचार करविण्यारचें सामर्थ्ये कोठले ! 
यजमानपत्नीची प्रतिकृति यज्ञतकमीत उपयुक्त होत नाहीं, हा शोतसिद्धान्त 
असल्यामुळें या ठिकाणी प्रतिकृतीचा उपयोग तरी काय ! तेव्हां हें कालिदासाचे 
अनवघान मानांर्व तर ज्यार्न पुष्पमित्राच्या अश्वमेघाचें साथ वर्णन केलें त्याचे 
अर्से अनवघान संभवनीय वाटत नार्ही. मस्तुतच्या श्रौतसूत्रांत कांहीं बदळ झाला 
असावा किंबा त्या कालीं त्याचा निर्बाघ प्रसार नसावा, म्हणजे बौद्ध मताचा प्रचार 
असतांना कालिदास झाळा असावा, आणि त्या काळी प्रस्वुत श्रौतपद्धति सर्वेतः 
प्ररूढ नसावी अशी छाका येते; .आणि यावरून कालिदासाचे इसवी सनापूर्वी्चि 
अस्तित्व संभवनीय ठरते. 
तर्सेच रघुवंद्यांतील रघुराजाचे वचतुथीश्रमस्वीकाराचें वणनही प्रस्तुत 
पडलीस सोडून आहे. चतुर्थाश्रम ह्या केवळ ब्राह्षणवणीसच विहित आहे. जनक 
हा पूर्ण ज्ञानी व विरक्त असूनद्दि केवळ क्षत्रिय होता म्हणून त्यास चतुर्थाश्रम 
स्वीकारता आला नादीं. मग येथे रधूर्चे चतुर्थाश्रम-स्वीकारारचें वर्णन युक्त कर्से ! 
न्चतुथौश्रमांत अवशय असणार परिचरण व भिक्षानसेवन हेंहि प्रस्तुत स्थली 
वर्णिळेळें नाहीं. तेव्हां हेंड्रि वर्णन बोडधधर्म प्रचारांत असतांना जे बोड भिक्षु होत 
असत तदनुसारी दिसते. कारण, बौद्ध लोकांत भिक्षु वाटेल त्यास होतां येत असे 
त्यांच्यामध्ये वणेजाति मुळीच नसल्यामुळें र अमक्याने मिक्षु व्हावे वा होऊं नये 
असें नियमन असण्याचे कारणच नादी. अथातू रघूच्या या चतुर्थीश्रमाच्या वर्णना- 
बरून कालिदास हा, जेव्हां बोडधघम प्रचारांतून नष्ट झाळेळा नव्हता आणि 
त्यांतील कांही आचार सर्वत्र प्रसार पावलेले होते. अशा काळांत, म्णजे इसवी 
सनापूर्बी : झालय असावा, अशी कल्पना करणें युक्त वाटतें, । 9% 
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वस्तुतः प्राचीन ऐतिहासिक व्यक्तींच्या स्थलकालांचा सोपपत्तिक निर्णय 
करणें हा एक तज्ज्ञांचाच विषय आहे. या विषयांत अकृतपरिश्रमारने पडणे 
उच्चित नव्हे. संस्कृत वाडूमयांतील प्रासिद्ध ग्रंथकार हे आपल्या स्थलकालांचाहि 
उल्लेख करीत नाहींत; मग आत्मचरित्र लिहिणे दूरच राहिळें ! त्यांचे अभिमानी 
त्यांच्यावर स्तोत्रे करतील; त्यांत अवतारी म्हणतील; विविध रम्याद्धुत कथा 
रचतील; परंतु स्थळ, काळ व चरित्र यांसंबंधी नांवहि काढणार नाहींत. कदाचेत्‌ 
एखाद्याने चरित्र लिहिळेंच असेल तर भक्त्यातिशयानें त्यांत आतेशयोक्ते द्दी 
थोडीबहुत असावयाचीच. बरे, एखादें वास्तव चरित्र लिहिळें असेल तर मानव- 
चारित्राविषयीं भारतीयांची अनास्था प्रसिद्ध असल्यामुळें ते कालोदर्धीत नष्ट झालें 
असण्याचा संभव विशेष. अश्या अनेक कारणांस्तव एखाद्या प्राचीन सर्वमान्य 
विद्वानारचें किंवा कवीचे स्थळ, काळ वा चरित्र ठरवावयाचे म्हणजे प्रत्यक्ष 
पुरावा त्यांविषयी सांपडर्णे दुर्धेट. अथीत्‌ शिलाळेख, ताम्रपट, नाणी इत्यादि 
साधनांनी तत्तत्कालीन राजांचा शोध घेऊन त्यावरून त्यांच्या आश्रित कबींच्या 
स्थलकालादीविषयीं अनुमानें करावयाची किंवा त्या त्या व्यक्तींच्या ग्रंथांतील कांही 
उल्लेखांवरून त्या गोष्टी निश्चित करावयाच्या हाच मार्ग अनुसरावा लागतो. पुढे 
त्यांत अनेक विद्वानांचे अनेक तर्क उद्भवतात आणि मग ““यत्नेनानुमितोप्यर्थः 
कुशठैरनुमातृभिः । अभियुक्ततरेरन्यैरन्यथैवोपपाद्यते ॥?? अशी स्थिति होत जाऊन 
कांहींच निश्चित होत नार्ही. त्यांत एकाच नांवाचे अनेक कवि किंवा पंडित असले 
म्हणजे तर त्यांचे ग्रंथ व स्थलकालादि गोष्टी ठरविण्यांत ब्रह्मयोटाळाच होतो ! 
शिवाय एकाच कवीचा अनेक नांवांनीं पुढील ग्रंथकार उल्ले करीत असले म्हणजेहि 
कोणता ग्रंथ कोणाचा हें ठरविण्यास प्रयास पडतात. उदाहरणाथ, भवभूतिकृत 
“"उस्तररामचरित? नाटकाचा टीकाकार घनऱ्याम हा प्रस्तुत कालिदासाचा भतेमीढ, 
ईश्वरकृष्ण या संज्ञेने उल्लेख करितो. “र॒घुकारः कालिदासो मेघारुद्रश्नव कोटिजित्‌?? 
असा कालिदासाच्या अनेक संज्ञा तांगणारा एक कोश आहे. याप्रमाणे स्थूळ काळ 
ठरविणाऱ्या साधनांचा घोटाळा पाहिळा म्हणजे विद्वान्‌ लोकांना या कार्मी किती 
प्रयास पडत असतील याची कल्पना होते, आणि विक्रमादित्याप्रमा्णे कालिदास ही 
एक कालीदेवीच्या उपासकांची सामान्य संज्ञा आहे, त्या संत्ेची विशेष व्यक्ति 
अशी कोणी झालीच नार्ही, असे कोणी अद्यापि म्हणू लागळे नाहीत हे त्या कवीचे 
महत्‌ भाग्यच समजावयाचे अस वाटूं लागते. तसेंच _कालिदासासंबंधी अनेक 
विद्वानांनी केळेळीं नानाविध अनुमान पाहिली म्हणज असें वाटत की, ही इतिहास- 
चिकित्सक विद्वान्‌ मंडळी कालिदास-स्थळकालनिर्णयरूवी अंतरिक्षांत , आपापल्या 
प्रमाणांच्या धाग्यावर तर्कवितकेरूपी पतंगच जणूं उडवीत आहेत ! अथात्‌ सुताच्या 
गुंडाळ्यावरून आकांत फडफडणाऱ्या पतंगास आकाशाचा ठाव लागणे जशे 
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दुर्धैट, तसेंच या अल्प व शिथिल प्रमाणांवरून कालिदासाचा काल निश्चित ठर्रणे 
कठीणच. त्यास यापेक्षां महत्त्वाची प्रमार्णे उपलब्ध झालीं पाहिजेत, तोंपर्येत हे 
वितकांचे पतंग उडणार ! सामान्य जनांनी या वेळीं हे पतंग उडविणाऱ्यांचे 
कोडाल्य पाहून काय समाधान वाटेळ तें करून घ्यावें, यापेक्षां अधिक अपेक्षा 
करूं नये. स्वतः आम्ही जें कालनिणयाविषयी हें लिहिलें आहे ते विद्वान्‌ काल- 
च्विकित्सकांचा उपहास करण्याविषयी लिहिळे, असा कोणीं गैरसमज करून घेऊं 
नथे. या कालव्विकित्सक व्यक्ति विद्ठान्‌ आहेत, सुवृद्ध आहेत व परिश्रम 
करणाऱ्याहि आहेत. त्यांच्याविषर्या आम्हांस पूर्ण आदर आहे. तेव्हां या केलेल्या 
विवेचनाचा उद्देश एवढाच की, हें स्थलकाळचिकिल्सातंत्र किती भानगडीचं आहे 
याची थोडी वाचकांस कल्पना यावी. अथोत्‌ अश्या या विषयावर कृतपरिश्रम 
ज्ञे डॉ. भांडारकर, डॉ. पाठक, प्रो. मिराशी यांच्यासारख्यांनींच -अधिकारयुक्‍्त 
लेखणीने लिहावे, इतरांनी त्यांत पडणे घोक्याचेंच. आम्ही ज॑ पूर्वी विवेचन केळ 
आहे, तें फक्त प्रो. मिराशी यांच्या मुद्यांवर काय शका येतात ते दाखविण्याच्या 
द्ेतूर्ने आहे, काळिदासाचा काल ठरविण्याच्या हेतूने नव्हे. कालिदासाचा काळ 
ठरविण्यास मुख्य प्रमाण काय आहे ! जै विक्रमादित्याचें आश्रितत्ब त्यास तरी 
प्रमाण काय ? दन्तकथा व 'विक्रमोबेशीयां'्तील “विक्रम' शब्दाचा उल्लेख. परंतु 
हीं प्रमार्गे फारच संदिग् व सोम्य स्वख्पार्ची आहेत. यावरून कालिदासाचा 
काल ठरविणें म्हणजे नीलोत्पलपत्रघारेनें शमीवृक्षच्छेदनच होय. तेव्हां कालिदासाच्या 
स्थळकालासंबंधार्ने निःसंदिग्ध व निर्णायक प्रमाण अद्यापि उपलब्ध नाहीं. अथौत्‌ 
आमर्चे विवेचन केवळ इांकोद्वावक समजावे, निर्णायक समजण्याचें कारण नाहीं; 
आणि निर्णायक म्हणून ते आम्हीं कोठे दर्शविळाहद नाहीं. 
यानंतर प्रो. मिराशी यांनीं आपल्या ग्रंथाच्या सातव्या प्रकरणांत 'च्युतसंस्क- 
तित्व? या नांवाखाली कालिदासाच्या अपप्रयोगांचे म्ह० पाणिनीय नियमांस सोडून 
असलेल्या शब्दरूपांचें ज॑ विवेचन केळे आहे, त्या आक्षेपासंबंधीं थोडासा विचार करूं, 
अभिज्ञ संस्कृतसाहित्यश्ासत्रकारांनी “च्युतसंस्क्रातेत्व? हा दोष विशेष त्याज्य 
मानिला आहे, हँ “सर्वथा पद्मप्येकं न निगाद्यमवद्यवत्‌ ॥'? (मामह), “'तदल्य- 
मपि नोपेक्ष्ये काव्ये दुष्टं कथंचन । स्याद्वपुः सुन्दरमपि श्वित्रेणेकेन दुर्भगम | । (दण्डी) 
इत्यादि साहित्यकोविदांच्या उक्तींवरून स्पष्ट होत आहे. प्रस्तुत 'च्युतसंस्कृतित्व' 
विशितर नियमांस अनुसरून मानण्याचा संप्रदाय आहे, व्याकरणमहाभाष्यकार 
पतंजलीने “प्रमाणभूत आचायां दभपवित्रपाणिः शुचाबाकाशे प्रामुख उपाविश्य 
मद्दता प्रयत्नेन सूल्लाणि प्रणयति स्म । तत्राशक्यं वर्णेनाप्यनर्थकेन भबितुम्‌ |?” 
अशी भगवान्‌ पाणिनीच्या सूर्वांची प्रशंसा केळी असून त्यास व्याकरणशास्त्रा 
4 ३ र 
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कारिकांनीं या व्याकरणशास्त्राची महृती वर्णिली आहे. तेव्हां पाणिनीय नियमा- 
नुसार झुद्ध प्रयोग कर्वीनीं करावे असे र्जे साहित्यशास्त्रकारांनीं ठराविळें ते युक्तच 
होय. असे आहे तरी प्राचीन कालापासून अभिजात कर्वीनीं पाणिनीय नियमांस 
सोडून असलेले जे शब्दप्रयोग अंगीकारळे आहेत ते अशुद्ध मानावे किंवा काय 
हा विचाराचा प्रश्न आहे; उदाहरणार्थ त्जयति, भर्त्सयति, मा भैः, विभामः, 
भूभर्ता, भयश्योकहन्ता इत्यादि शिष्ट कवींनी व विद्वानांनी अंगीकृत प्रयोग अशुद्ध 
समजणें नडीर्चेंच आहे. कारण, असे कांही शब्द शिष्टाहत आहेत म्हणूनच 
पुढील मान्य व्याकरणकारांनीं त्यांविषयी नियम करून त्यांचें अशुद्धत्व घालविले 
आहे; आणि पाणिनीय व्याकरणकारांनीं योगविभाग, पदच्छेद, ज्ञापक इत्यादि 
मागीनीं त्यांचें अशुद्धत्व निराकूत केळे आहे. प्रो. मिराशी यांनीं “काव्यालंकार- 
सूत्र'काराचा उलेख करून ही गोष्ट सुचविळी आहेच. वामन, शाकटायन किंवा 
वांद्रब्याकरणकार केवळ एंखाददुसऱ्या प्रयोगावरून अद्गुद्ध शब्दांचे समर्थन 
करण्यास सिद्ध होणार नाहींत; तरं तसा शिष्ट विद्वानांचा संप्रदाय पूर्वकाळीं 
असावा म्हणून त्यांनीं तें समर्थन केळे आहे हें आपण ध्यानांत ठेवावें. प्रो. 
मिराशी यांनीं दर्शविलेल्या च्युतसंस्कृतींत “आस? व 'कामयान? हेच दोन प्रधान 
शब्द असून अन्य दोषांचा त्यांनींच संप्रदायादि कारणे देऊन योग्य निरास केला 
आहे. परंतु “आस? या ठिकाणीं ते कालिदासाचे जें अनवघान मानतात तें 
आम्हांस युक्त वाटत नाहीं. अनवधानाने कानामात्रादिकांमध्ये दोष होणें संभवनीय 
असते; उ० 'विश्रम'ऐवजीं “विश्राम, व 'विरिंचि'ऐवर्जी '"विरंच' अनवघानाने 
होऊं शकेल, परंतु “बभूव? ऐवजीं 'आस' असें अनवघानार्ने कसें होईल ! तसे 
होणें शक्‍य नार्ही. याची उपपत्ति अशी समजावी : अनुप्रयोग म्हणून पाणिनिहि 
“आस? या प्रयोगास संमति देतो. केवळ स्वतंत्रपणें तसा प्रयोग करण्यास पागणि- 
नौय नियमांत सवड दिसत नाहीं, तथापि हा प्रयोग शिष्टव्यवहारांत होता. 
पाणिमीाच्या महत्त्वामुळें हवे शिष्टप्रयोग पुढें अशुद्ध समजूं लागले ही गोष्ट निराळी. 
परंतु पूर्वी तो “पातयां प्रथममास', 'तस्थिवांतं॑ याप्रमाणें शिष्टप्रचारांत होता. 
म्हणूनच वामनादिकांनीं त्याची उपपत्ति केली, प्रो. मिराशी यांनीं जातकमाळेत 
“आस? असा प्रयोग असल्याचें म्हटळें आहे. मग अता संप्रदाय असतां त्यांनीं 
येथे कालिदासाचे अनवधान कां मानावे ते समजत नाहीं, 'कामयान? हें रूप 
“कामयमान? याच्या ऐवजीं योजिळें आहे. त्याची उपपत्ति मलिनाथाने “'आगम- 
शास्त्रमानित्यम्‌? या परिभाषेनें केळी आहे. परंतु त्यापेक्षां वामनाचे “कामयानशब्दः 
सिद्धो5नादिश्वेति?” हें म्हणणें आम्हांस विशेष विचाराह वाटते. तो म्हणतो, 
व्कामयान? हा प्रयोग अनादिसिद्ध असा प्रचारांत होता, अथोतू तो अशुद्ध 
समजण्याचे कारण नाही. आम्हांस “आस', 'कामयान?, 'प्रागेव' इत्यादि कालि- 
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दासीय प्रयोगांवरून ज्या कालांत पाणिनीय नियमांना सवैशिष्टादत प्रामाण्य रूढ 
झालें नव्हते, अश्या प्राचीनकाळी कालिदास झाला असावा असें वाटतें. तेव्हां 
पागिनीला ज्या काळांत सर्वतोमान्यत्व आळे होतें त्या काळांत त्याला ओढून 
त्याच्या प्रयोगांचे शुद्धत्वाशुद्धत्व ठरविणे उन्चित होईल कीं काय याचा विद्वानांनी 
विचार करावा. 
शेवटीं कालिदासाच्या कृतींत जी एक उणीव भासते तिर्च थोडेसे दिग्द. 
शेन करून हें लांबलेलें विवेचन पुरें करू. 
काव्यरचरनेंत रीतीला विशेष प्राधान्य असतें; हे साहित्यशासत्राचें ज्यांनी 
परिशीलन केलें आहे त्यांस अवगत आहेच. वामनानें *“।रीतिरात्मा काव्यस्य 
असें रीतीने महत्त्व सांगून “विरिष्टपदरचना रीतिः?, “'विशेषो हि गुणात्मा?? 
असें रीतीरचें लक्षण करून पुढें रीतीस आवश्‍यक असणोर “'कळषः प्रतादः समता!” 
इत्यादि दहा शब्दगुण व अर्थगुण यांचें विवेचन केळें आहे. या रीतीचे वेदर्भी 
व गोडी असे सुख्य दोन भेद असून त्यांचीच चर्चा दंडीनें प्रथम परिच्छेदांत केली 
आहे. माधुर्य, सुकुमारता, अ्थव्यक्ति इत्यादि गुणांनी युक्त आणि स्वल्प समास, 
मदु व्यंजने व पंचमवर्णयुक्त संयुक्त वण यांनीं परिप्ठत अशी रचना असली 
म्हणजे वैदर्भी रीति होते; आणि ओजोगुण, दीधे समास यांनीं युक्त व कठोर व्यंजने, 
समान वरण व संयुक्त अक्षरें यांनीं परिप्ठ्त अशी रचना असली म्हणजे गोडी रीति 
होते. तसेंच शुंगारकरुणादि रसांत व उद्यान, लता, पक्षी इत्यादिकांच्या मनोरम 
वर्णनांत वैदर्भी रीति उपयुक्त असते; तर वीर, रोद्रादि रस व ग्रीष्मादि प्रखर तइतु, 
अरप्ये, व्याघ्रसिंद्यादि पःु, यांच्या वर्णनांत गोडी रीति उपयुक्त असते. याप्रमाणे 
औचित्यार्ने या रीतीचा कवीनें उपयोग केला म्हणजे कवीची ती कृति चित्ताकर्षक 
होते. अर्थात्‌ कवीचे या दोन्ही पद्धतींवर प्रभुत्व नसेल तर त्याच्या कृतीत विशिष्ट 
स्थळीं वैगुण्य प्रतीत होतें. कालिदासाचीं काव्यें व नाटकें पाहिली तर त्यांत वेदर्भी 
रीति पूर्णावस्थेस गेळेळी दिसून येते, रतिविळाप, अजविलाप हीं या रीतीची उत्कृष्ट 
स्थळें होत. परंतु कालिदासाच्या सर्व कृतींत, विशेषतः जेथे गोडी रीति आवश्‍यक आहे 
अशा स्थळींहि, त्याने गौडीचा स्वीकार केळेळा नाहीं; उदाह्रणार्थ, त्याचें हिमालय- 
वर्णन, वन्यगजवर्णन, अजानें केढेल्या युद्धाचे वर्णन, अर्शी कितीतरी स्थळें दाखवितां 
येतील की, जेथें गोडी रीतीचा त्यानें अवलंब करणें अवश्य होतें. यासंबंधी भव- 
भूतीकडे पाहिळें तर त्यानें एकहि असा प्रसंग व्यर्थ दडवला नाहीं की जेथें गोडी 
रचना करून त्या प्रसंगास त्यानें मनोहरत्व आणिलें नार्ही; उदाहरणार्थ, ग्रीष्मक्रनू- 
तील मध्याहुवर्णन : ““छायापस्किरमाण|विष्किरमुखव्याकृष्टकीटत्वचः कूजत्क्कान्तकपोत- 
कुक्कुटकुळाः कूले कुलायद्रुमाः ।?, “दृष्टिस्तृणीकृतजगत्त्रयसत्त्वसारा” व “'ज्या- 
जिह्या बळयितोत्कटकोटिदष्टूं? इत्यादि लवार्चे वर्णन पाहावे. भवभूतीने अशी किती 
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तरी पर्थ घ गर्थेहि गोडी रीतींत ग्रथित केलीं असून त्यामुळें ते ते प्रसंग वाचकांची 
चित्तवृत्ति विस्फारित करीत आहेत हें दाखवितां येईल. वस्तुतः पाहतां कालि- 
दासोक्ति ही जशी वैदर्भीगिरेचें सार आहे तशी भवभूतीची उक्ति गोडी गिरेचें 
सार आहे, असें म्हणण्यास चिंता नाही. कालिदासाचे जसें गोडीरचनेंत न्यूनत्व 
तर्सेच भवभूतीरचेंह्ि बैदर्भारचनेंत अपूर्णत्व दिसून येते. दोन्ही रीतीर्चे प्राबीण्य 
एकाच व्यक्तीच्या ठिकाणीं पाहावयाचे असेळ तर तें पंडित जगन्नाथरायांत पाहावे. 
त्याच्या 'रसागंगाधरां'तीळ माधुर्यगुण व ओजोगुणप्रसंगांचीं उदाहरणें पाहिली 
असतां आमचें म्हणणे वाचकांस युक्त वाटेळ, असो. आम्हांत प्रस्तुत एवढेंच 
सूचित करावयाचें आहे की, कालिदासाच्या कृतींत गोडी रीतीचा अभाव आहे 
म्हणून ते एक न्यूनत्ब भासते. आतां वाचक म्हणतीळ की, भवभू्तीत वैदर्मीचें 
न्यूनत्व नाहीं काय £! मग कालिदासाच्या न्यूनत्वाचीच इतकी चर्चा कां १ यार्चे 
उत्तर कालिदास कविसम्राट्‌ आहे, काव्यनाटकरचनाचिंतामणि आहे. वर्ण, शब्द, 
अर्थ इत्यादिकांचा समुचित उपयोग करून वाचकांच्या भावना उद्ीतत करणारा 
तो रसमहोदधिचंद्रमा आहे. म्हणून त्याच्या कृतीत ही उणीव उद्दिझता उत्पन्न 
करिते. भवभूतीस कोणी 'कविकुलगुरु म्हटलें नाही, तो कविताकामिनीचा विलास 
नव्हे, तेव्हां त्याचें नांव कालिदासचर्चेत कशाला इवें! 

आतां कांही विद्वान्‌ वाचकांस अशी शंका येण्याचा संभव आहे की, दंडी 
प्रभति साहित्यग्रंथकारांनीं बैदरभीप्रमाणे गोडीसंबंधीं आपला आदर दर्शविलेला 
नसून ठिकठिकाणीं तिला जर न्यूनत्व दिळें आहे, तर तिच्याविषर्यी आम्हीं इतका 
आदर कां दर्शीवाबा ! या विद्वान्‌ शंकाकारांस आम्हांस एवढेंच सांगावयाचे 
आहे की, दंडीनें जो उपहास करेला आहे तो गोडी रीतीचा नसून अनुचितपणानें 
गौडीचा उपयोग करणाऱ्या गौड कवींचा आहे. संयुक्तवर्णानुप्रासयुक्त दीधेसमास- 
घटित रचना करून वर्णतांडव करणें हेंच काव्याचे ध्येय, आणि त्याचा सवेत्र 
उपयोग करून दाखविणे हेंच जणु भाषाप्रसुत्व ! तातर्य, अर्थ किंवा प्रसंग यांकडे 
लक्ष न देतां केवळ वर्णावडंबर माजविणें हें ज्यांच्या काव्यांत विशेष दृष्टीस पडतें, 
आणि अद्या पद्धतीचे जे अभिमानी गोडकवि त्यांच्यासंबंधी देडीचा तो उपहास 
आहे, गौडी रीतीविषर्यी नव्हे. गोडी रीति स्वेथा त्याज्य मानिल्यास आपल्या 
साहित्यांत वीररसासानुकूल रचना नसून भरतखरडांतील शाय विल्याला गेलें होतें 
असे समजण्यासारखेंच तें होय. युद्धसंघषॅणवणन कतब्य असतां तेथे “साकूत- 
मधुरकोकिलविलातिनीकंठकूजितप्राय” अशा उक्तींचा काय उपयोग ! तेथे चाप- 
टणत्कारानुकारी गौडी रीतीचाच आश्रय केला पाहिजे. 

असो. येथपर्यंत प्रस्तुत 'कालिदास? ग्रंथांतील अत्यल्प विषयाचे आम्ही 
समीक्षण केळें आहे, तथापि हा समग्र ग्रंथच वाचनीय झाला असून कोलिदासाचा 
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योग्य परिचय करून देण्यास तो फार उपयुक्त आहे. अर्थात्‌ कालिदासजिश्ञादूरनी 
तो अवश्य बाचावा, म्हणजे त्या मह्ाकवीच्या काव्यनाटकांचें यथार्थ महत्त्व त्यांच्या 
ध्यानांत येईल. एवढेंच नव्हे तर कालिदासकालीन ऐतिह्यारचेंद्दि त्यांस ज्ञान होईल. 
सारांश, प्रो. मिराक्ली यांनीं या सुंदर ग्रंथाच्या द्वारे मराठी वाड्ययांत उत्तम भर 
घातल्याबद्दळ सर्व जुनेनवे विद्वान्‌ त्यांस धन्यवाद देतील असें सांगून आणि 
कालिदासप्रशंसापर अपे विशेष प्रसिद्ध नसळेळे दोन 'छोक शेवटी उद्भ करून 
हें समीक्षण पुरे करिता. 

“'नेत्रीकृताभिमित्रा कुमारंसूजैनितमेघरघुभावा । 

कवितामिषेण काली वक्षंगता कालिदासस्य ॥। ??--तककुतूइल 

“कालीच्या लीली जो ऱ्हस्व करी असुनि दास निजलीला | 

कवितेला जागबुनी प्रकटवि कवि कालिदाप्त निजलीला? ॥ 

-विठोबाअण्णा दफ्तरदार. 


२.4 “--::--*>> 


१. या आर्यैत छेषानें कालिदासकविता व कालीदेवी यांचें साम्य दर्शविले आहे. 
*नेत्रीकृताशिमित्रा? म्हणजे जिच्यांत अभिमित्र राजा नायक आहे, पक्षी, नेत्रीकूत आहे आश्नि 
ज्यानें असा शंकर जिचा मित्र म्हणजे सहचर (पति) आहे, ती काली, 

२. “कुमारसंभव? काव्य व कार्तिकरवामी यांची 'सू:? प्रसवणारी . 

३. “मेघदूत? व “रघुवंश? हीं काव्यें जिनें उत्पन्न केर्ली आहेत; 'जनित? आहे मेघाला 
लघुभाव म्हणजे लघुत्व जिनें, म्हणजे, जी मेघऱ्यामलकांति आहे. येथे 'रल्योरमेद:? या 
साहित्यिक समयाप्रमार्गे रधृ'चे “लघु ? करून छेष साधला आहे. 

४. “लीला' म्हणजे 'ली? या अक्षराला. “काली'चा दीर्घ इकार कालिदास या संत्ञत 


“ड्याप: । संज्ञाछंदसोबेहुलम्‌ ' या नियमानें *हस्व झाला आहे, त्यावर ही दप्तरदारांची कोटि 
आहे. बाकीचा अथ स्पष्टच आहे, 


महांदेव-गोविन्द-रानडेमहाभागानां निधनकाले पोरविलापः । 


प्रस्पन्दननिजदण्डखण्डितसमुच्चण्डारिषण्डा! पुरा 
क्षोणीमण्डलमण्डनाः सुयरासः पण्डावदम्रेसराः । 
राजानो निजधमकर्मनिरता दिश्षु श्रुता सवेत 
आसन्मारतभूमिभारभरणोबुक्ता: प्रजारज्ञनेः | १॥ 
पश्चांद्वेववशादयं सुफलितः सोराज्यव्रक्षो यदा 
उध्वस्तः कुनृपालमत्तकरिमिः स्वैरेव दुष्कमेभिः । 
संलब्धप्रसरास्तदाड्ग्लविबुधाः संपन्नराज्यं त्विदे 
ऊढूवा लोहरथादिकर्मचकितानप्रीणयंस्ते जनान्‌ ॥२॥ 
तेषां तन्वृपनीतिकौरळूमभूत्पारेगिरां सर्वतो 
येनासीदिह विस्मयाद्ृतमतिश्वान्तमुखः सज्जन: । 
एव राष्ट्रमभून्निनंक्षु च यदा भर्नोयमत्वान्चृणा-- । 
भेकः कश्चन राष्ट्रनायकमणिद्यत्राविरा्सात्तदा ॥२३॥ 
श्रीगोविन्दाळन्धजन्मा सुशीळो लोकेगीतो यो महादेवनाम्ना । 
प्रज्ञोन्मेषीश्वित्रित येन विश्व विद्यालक्ष्म्यो्यश्व संवासभूमिः ॥४॥ 
लोकाम्रणीनां प्रथमो विनेता तांस्तानुपायानुपयुज्य यत्नतः । 
सत्र नैराश्यविनष्टजीवितं देश महाराष्ट्रमसावजीवयतू ॥५॥ 
हा हा देवेन सोड स्मृतिपथविषयं प्रापितो राष्ट्रनेता 
नष्ट नष्ट विनष्टं त्रिभूवनळलितं भूतलस्थं सुरतनम्‌ । 
शान्तः शान्तः प्रशान्तो जगदुपकृतये स्थापितो रम्यदीपः 
शीण: शीर्णो विशीर्णो द्विजकुळवसतिस्तुज्ञनीडायबृक्ष; ||६॥ 
संपत्र संवर्धितमोहजालध्वान्तोधविध्वंसनवासरेशः 
सनीतिवछ्लीनववारिवाही देवो महापूवे इतो गतो5भूत्‌ ॥७॥ 
प्रज्ञावतां यो हृदयेकहारकः स्वपीडनेनापि परोपकारकः । 
शान्तेः परे केलिविळासधाम सवैसहायास्तिलको गता 5भूत्‌ ॥८॥ 
नरा न राजन्ति सखे सखेदाः प्रभा प्रभातस्य गता सतामितः । 
काळो5द्य कालोकविशेषदुधरः कृता कृतान्तेन मतिश्च निष्ठुरा ॥९॥ 
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एवं महाविपदि संप्रति खिद्यमाने राष्ट्रे कथं भवति ते परलोकवाज्छा । 
क॑ वाघुना कथयिता सुजनः स्वदुःखं कस्तस्य युक्तिवचनेः रामयेन्महर्षिम्‌ | १०॥ 
त्वया ध्रृता ये मनुजाः स्वहस्ते ते भान्ति राज्ञा नितरां सभासु । 
पुष्पाश्रयाच्छम्भुशिरोधिरूढा पिपीळिका किं न चुचचुम्ब चन्द्रम ॥११॥ 
उदितपरगणेन्दी वृद्धिमायाति शान्त्या भवति परगभीरो नीतिरत्नाकरश्व । 
इति समगुणयोगात्सागेरेणेपहूतः किमिति निजशरीरं प्रोजहो तस्य कूळे ॥१२॥ 
लब्धं हि गोविन्द्पदात्सुजन्म कील्या च सवे विमलीकृतं जगतू । 
था स्वगोत्रोद्धरणे भगीरथ इतीव गज्ञा चकमेडस्थिसब्चयम्‌ ॥१३॥ 
भो भो माधव मा धव त्वमधुना कार्येषु भो गीष्पते 
देवी वाचसुपास्व राज्यभरणे त्रासं हरे संहरे: । 
पातालं व्रज शुक्र सन्ततमहो देवाः सुखं स्थीयतां 
कैेळासादिव यदूभुवो दिवि महादेव: समागच्छति ॥१४॥ 
आस्तामिदं ल्यजत तर्त्परिदेवनं च जन्तोयेदाह मरणं प्रकृतिः कवीन्द्रः । 
आरब्धकार्यनिवहं प्रविभज्य तस्य सिद्धि सुदा नयत तुष्यांते तत्र सोडन्त:!|१५॥ 
भोः श्रीश प्रभवर राष्ट्नायके5स्मिन्‌ घेहि त्वे दिवि परमेश सोख्यजातम्‌ । 
सत्कार्योचयमपरतां तदीयमित्रे सौराज्याड्कुरतरुतां च तस्य राष्ट्रे ॥१६॥ 


विद्यावाचस्पतिविद्याकड्कारमहामहोपंदेशकपण्डितप्रवराणा- 
मप्पाशात्रिराशिवडेकराभिधानां निधनविठाप! । 


यत्कोशलं किमपि निस्तुलळमाविरासीद्राचस्पतेरिव मनोहरसंस्कृतोक्‍तो । 
छाघास्पद्‌ विबुधमण्डळमण्डनं यो हा हन्त म्ृत्युविषयं स गतः सखा मे ॥१ 
आत्मा ममेति मनुते हि सरस्वती यं विद्यानिधिः सततमेव महेश्वरो वा । 
अप्पेति ख्यातिरभवत्खळु येन तस्य हा हन्त मृत्युविषयं स गतः सखा मे ॥२ 
य: क्षीरधीर्भवति संस्कृतचन्द्रिकाया ज्योत्स्ना सुरैरिव बुधैर्विनिपीय यस्या: । 
प्रेग्णा सुहुसुहरकारि च साधुवादो हा हन्त म्रृत्युविषयं स गतः सखा मे ॥३ 
भावान्वितां च मधुरा च रंसाश्रथां च ओजोयुतां च भुवि सूनृतवादिनीं ताम । 
दृद्ठा शदतुरसिळा विमठाराया यं हा हन्त मृत्युविषयं स गत; सखा मे ॥४॥ 


विरहिविलळाप: १३७ 


सौजन्यवारिधिरुदारमतिर्विनीतो विद्यानिधिविमलधर्मरातिश्व निल्यम्‌ । 
गीर्वाणवाक्समुदयेषु च यो5मिमानी हा हन्त मृत्युविषयं स गत: सखा मे ॥५ 


विरहिविलापः! । 


नभसः प्रथमे दिने प्रशान्तो मम संसारपथस्य रत्नदीप: । 

. गृहसौख्यसुखामिवर्षिचन्द्रो प्रसितो वा हतदेवराहुणासी ।॥। १॥ 
अथवा दववहिना प्रदग्धं मम केळीवनमन्दिरं सुरम्यम्‌ | 
अमृतहूद एष वा विलीनो धरणीकम्पवशेन भूतळेडस्मिन्‌ |॥२॥ 
सहसा मम सौख्यपारिजातः पतितो वायुवशेन हन्त भूमी । 
सदपल्मसुमान्यमूनि यस्य गतशोभानि न नन्दयान्ति दृष्टिम्‌ ||१॥| 
किमिदं पतितं किमद्य जातं भविता वा मम का गतिः पुरस्तात्‌ । 

" इति चिन्तयतोडनिरां मनो मे भ्रमतीदं खळु मन्यरं विवेके ॥४॥ 
रमणीविरद्ेषु भीरु चेतो मम बद्धान्‌ शुकसारिकाकदम्बान्‌ । 
ननु वीक्ष्य बभूव दुःखितं यत्‌ कथमेतत्सहतां प्रियावियोगम्‌ ॥५॥ 
न तु मातृगृहं कदापि दौर्घसुषिता या खळु मह्रियोगभीता । 
प्रस हृतमृत्युना हृता सा विवशा हन्त कथं गमिष्यति द्याम्‌ ॥६॥ 
मयि शोकविषेण दह्यमाने भुवि ळुन्यत्सु पुतेपु पब्चपेषु । 

- अमषो भुवि चित्तबन्धनं नो न च गरृत्यो सदशस्त्वयास्ति शूर: |।७।। 
शिशवो हृतमातृसौख्यदीना गृहिणीरत्नविवार्जितं गृह मे । 
मषितो$स्मि कलत्रसज्ञशून्यो ग्ट्पितं तां हरता त्रयं त्वयेतत्‌ ॥८॥ 
अभवन्विषयाः सुधोपमा ये मम पूर्व प्रियया समाश्रितस्य । 
अधुना खळु तद्वियोगतस्ते विषपूर्णा इव तापयन्ति नित्यम्‌ ॥९॥ 
कुरु विस्मरणं विसुत्व शोकमिति मित्राणि दिशन्ति नित्यमेव । 
अनिदं स्मरतस्तदीयळीळां कथमेतन्मम संभरर्वेदेदानीम्‌ ॥| १ ०] 

या माँ पुपोष दिवसे दिवसे सुभोज्येयो संतुतोष हृादि मे सरसैवचोमि: । 

या मां सदाशिशिरयच सुधाकटाक्षेही बिस्मरिष्यति कथं मम मानसं ताम्‌ ॥ ११ 

या पारिजातकुसुमैस्तुलसीदळेश्व जातीसुमेश्व परिपूजयति स्म टल्ल: । 

.श्रीमाधवं मम करेण विधयुद्धशीला हा विस्मरिष्यति कथं मम मानसं ताम्‌ || १२| 
१ढ 


१३८ लेखसंग्रह 


हस्तेन हस्तमवलम्ब्य मम प्रयागे गज्ञाकलिन्द्तनयाशयुचिसंगमे या । 
स्नाताददाद्‌ द्विजवराय सुवायनानि हा विस्मरिष्यति कथं मम मानसं ताम. १२ 
विश्रेशमाधवमुखानमरान्‌ सुशीला काऱ्यां समचितवती परमाद्रेण । 

या नन्दिता च नगरीरमणीयदेरीहा विस्मरिष्यति कथं मम मानसं ताम्‌ || १४॥ 
राधामकुन्दकृतकेलिमनोक्ञदेशां या कोतुकान्मधुपुरी परितो निश्याम्य । 
जातावनम्रवदना मधुरस्मिता च हा विर्स्मरिष्यति कथं मम मानसं ताम ॥१५ 
या सप्ततारनगरे जनतापुरोगेश्छांत्रेः कृत मम सभाजनमादरेण । 

श्रत्वा ममज्ज सुखितागृतसागरेषु हा विस्मरिप्यति कथ मम मानसं ताम्‌ ॥१६ 
मुम्बापुरे स्वतनयातनयान्‌ कदाचित्‌ साय पयोधिसविधे परिचारयन्ती । 
उत्तज्ववीचिचकिता सुखदर्शना या हा विस्मरिष्यति कथ मम मानसं ताम्‌ ॥१७ 
याभ्यास्य नावमुदधौ निशि चन्द्विकायां वीचीविळोलगातिकां विजहार मोदात्‌ । 
नक्षत्रचित्रितजळे स्वदृश क्षिपन्ती हा विस्मरिष्यति कथ मम मानसं ताम्‌ ॥१८ 
भूषाविधिं परिमित विरचय्य गात्रे मत्स्नेहतश्व रुचिर पॉरिथाय वखम्‌ । 

या मोदिनीव मम लोभयति स्म चेतो हा विरस्मरिष्यति कथं मम मानसं ताम्‌ ॥ १९ 
निवेत्ये शीघ्रमखिलं गृहकृत्यजातं सायाहि सत्वरसुपेत्य च हम्यपृष्ठम । 
मन्मार्गदत्तनयना भ्रामुत्सुका या हा विरस्मारेष्यति कथं मम मानसं ताम्‌ ॥२० 
अभ्यागते सखिंगणे गृहमस्मदीयं तेषां कथासु चलितासु परस्परेषाम्‌ । 

या प्राहिणोत्स्वतनयेश्व कषायपेयं हा विर्स्मरेष्यति कथं मम मानसं ताम्‌ ॥२१ 
रामायणं परिपठन्त्यय भारतं वा किं बा धुरीणमपि केसरिवृत्तपत्रम्‌ । 

या मां दिदेश विविधानि रसस्थलानि हा विस्मरिष्यति कथं मम मानसं ताम ॥२२ 
पाके सुशीलपरिचारिकया निवृत्ते यान्येषु सत्स्वपि जनेषु सुदा स्वयं माम्‌ । 
स्नेहस्मितेन पॅरिवेशयति स्म निल्ये हा विस्मंरिष्याति कथ मम मानसं ताम्‌ ॥२२ 
या भोजनादनुपदं पुरतः संमेल्य ताम्वूल्मार्पितवती म्ृूदुह्वासपूवम्‌ । 

नेत्रेण मद्वमनमप्यनुमन्यते स्म हा विस्मरिर्ष्याते कथं मम मानसं ताम्‌ ॥२४ 
बीजानि दाडिमफलस्य मयोचितानि पुत्राय रोप्यचषके निहितानि यादात्‌ । 
बाप्पाम्बुपूणनयना गतशकतिकान्ते हा विस्मरिष्यति कथं मम मानसं ताम्‌ ॥२५ 
आस्थीयतां सविधमित्यतिपेशळं मामाहूय या निरदिशत्सविधेडन्तकाळे । 

प्रेम्णा मदीयवदने निहितात्मदृष्टिही विस्मरिष्यति कथं मम मानसं ताम्‌ ॥२६ 


मिस्‌ बने यांना मुळींचा निरोप १३९ 


पऱ्यत्तदीयसुमनोहरभूषणानि चेतेस्त्विदि भ्रमति दृष्टिसुपेति बाष्पम्‌ । 

कण्ठश्च रुद्धवचनो मम वत्सरान्ते हा विस्मरिष्यति कथं मम मानसं ताम्‌ ॥२७ 
वाणेव मञ्जुलनिनादवती सुर्शांला ज्योत्स्नेव या सकलतापविनाशदक्षा । 
उत्फुुजातिळतिंकेव मनोक्ञरूपा हा विस्मरिष्यति कथं मम मानसं ताम्‌ ॥२८ 
सोमाभिरामवदना कनकावदाता मुग्धा सरोजनयना विमलाशया या । 
मचित्तरज्ञनपरा विनयावनम्रा हा विस्मरिष्याति कथं मम मानसं ताम्‌ ॥२९ 


मिस्‌ बन यांना मुलींचा निरोप 
ध्यायं ध्याय तव गुणगणांश्वेतसो मार्दवं च 
स्वीयामोदेष्षपगतमदः सौकुमार्ये तथेव । 
नूनं पुष्पाञ्ञठिरयमसौ कन्यकाहस्तमुक्तो 
हीणो हीणः कथमपि कथं सेवते ते पदान्तम्‌ || १ ॥ 
स्वी; साजञल्यः प्रणम्य विदुषी त्वामुत्सुकाः प्रेमतः । 
शाढास्था: प्रणयावरुद्धह्ृदयाः कुर्मो वयं प्रार्थनाम्‌ । 
वत्सस्यैव हिताय घेनुरटवीं गत्वेति सायं यथा 
गत्वायाहवि तंथेव लन्दनपुरीं त्वं नः सुखाकाड्क्षणी | 
बाळारपितां विदंषि माळां कुरुष्व हृदि लीलास्मितास्यमधुरे 
त्वद्ठाभतो हृदयपुछासमेति खु कह्ारशोभिनयने । 
शाळाभिमानवति नीलाळके विमळ्शीलान्विते गुणयुते 
- दोळायते सततमाळापसंश्रवणलोळान्तरस्तब जनः ॥ 
माधवीसुमनसां न केवळम्‌ आत्मनः सुमनसामपि खजम्‌ || 
कन्यकामिरचितां मनोहरां स्वीकुरुष्व तव कण्ठमण्डनम्‌ ॥ 
विधत्तां प्रमुः सिद्विमिच्छानुकूळ:ः शिवा: संतु मागीश्व भूसागरीया; | 
सदा चिन्तयामो वयं मज्ञळं ते अये प्रीतिरस्मापु संवधतां ते ॥ 


ठो. बाट-गड्जाधर-तिलकपष्ठयब्दीसभाजनसू । 
अहर्निश भारतभूजनानां कथं समृद्विर्भावतेति चिन्तनातू । 
थेन स्वमायुर्वियुळं व्ययीकृतं श्रीश मुदा तं कुरुताचिरायुषम | १॥ 


१४० लेखसंग्रह 


पौरस्त्यपाश्वात्यानिबन्धरःनान्यालोक्य तत्त्वाने नवानि घीमान्‌ । 

सदा पुर: संनिदधाति यः सतां श्रीशो मुदा तं कुरुताचिरायुषम्‌ ॥२॥ 
मतिर्विचित्रा कृतयो विचित्रा धृतिर्विचित्रा सुवनेषु यस्य । 

विचित्रता याति विचित्रतां यतः श्रीशो सुदा तं कुरुताच्चिरायुषम्‌ ॥३॥ 
राष्ट्रस्य नेता विदुषां च य: सदा पाताथ भता सुहृदां विशेषतः । 

राषट्रस्य चायुः खळु यस्य जीवनं श्रीशो मुदा तं कुरुताचिरायुषम्‌ ॥४॥ 
गड्भाधराळव्धजनिमहात्मनो बाळामिधो यस्तिळकान्वयाग्रणी: | 
स्मृत्वेवमन्तर्विबुधा नमन्ति यं श्रीशो मुदा तं कुरुताचिरायुषम_ ॥५॥ 


श्रीमत्सयाजीनूपतिप्रशस्तिः । 


एषा वटोदरपुरी रमणीयरूपा सौराष्ट्रमण्डलमलंकुरुते नितान्तम्‌ । 
श्रीमत्सयाजिचृपचन्द्रिकया हि यस्यां विद्वःचकोरगण आतनुते प्रमोदम्‌ ॥ १॥ 
विद्वन्युतो गुणयुतो नृपनीतिदक्षो लक्ष्मीविळासभवनं भुवने च कोर्तेः । 
उद्घारकमाणि यथा स पुरा शिवाजिभूमेस्तंथेव यतते ह्यचुना सयाजिः ॥२॥ 
नक्षत्रभाभिरुडुराडू गगने चकास्ति विद्दद्धिरेष भुवनेनुस्‌तो विभाति । 
ज्योत्स्ना किरन्हरति तापमसो जनानां विद्याभिरेष तनुते हि सुखं प्रजानाम|।३॥ 
वृष्टया धिनोति मघवा बहुवारमत्र कीत्यी सयाजिन्रपतिश्व सुरान्परत्र । 
दृष्ट्वा सदाचरणमस्य परं महेन्द्र ळज्ञाविनम्रवदनो नु दिव गतो5भूत्‌ ॥४॥ 
मातेव रक्षति पितेव हिते नियुडूक्ते स्वीया: प्रजा: प्रगतिसाधनतत्परो' य: | 
सोञयं सयाजिनृपतिर्भुवि भातु राश्रत्सवत्सराज्छतपरान्‌ भगवत्रसादात्‌ ॥५॥ 


प्रह्धयूजभाष्यभापान्तरप्रस्तावना । 
जन्माद्यस्य यतो भवल्यविरतं विश्वस्य विश्वोत्तमा- 
दाम्नायाः सतत च यस्य विविधान्‌ गायन्ति दिव्यान्‌ गुणान्‌ । 
ये सर्वे प्रतिपादयन्ति च परं शब्दा महायोगत- 
स्तदत्रझ्माहमहार्नेश कविनुतं वन्दे मुकुन्दामिधम्‌ ॥ १॥ 


मिस्‌ रुबेन यांना मुलींचा निरोप १४१ 


सांसारिकेषु विषयेषु विरज्य भक्त्या सेवारताय निजपादसरोरुहाणाम्‌ । 
प्रेम्या समपयति यः परमं पुमर्थ तस्मे नमो भगवते गरुडघध्वजाय ॥२॥ 
उक्रान्तिमार्गममियन्‌ सकळो5पि जीवो यं प्राप्य संप्रविशति तेन युतो मुकुन्दम्‌। 
तसम नमो वितनुमो भगवश्रियाय जीवोत्तमाय सततं च सर्मारणाय ॥२॥ 
मध्वागमोद्धिविळोडनमन्द्राभा-दुवीदिफेरवविदारणपञ्चवक्त्राः । 
संसारतप्तजनशान्तिसुधाकरा ये तान्‌ प्रत्यहं च जयर्तार्थमुनीनमामः |॥|४॥ 
सच्छासत्रपाठनिरतान्‌ कुराळान्‌ विपक्ष-वादीभदन्तहरणे श्रतियुक्तिकुन्तेः । 
तान्विद्ददाठिनुतशुद्वगुणांश्व सत्यध्यानाहयान्‌ यतिमणीन्‌ शिरसा वहामः ॥५॥ 
शाब्दाम्बुधी विहरणे विजितादिर्मांनाः सद्धमकेरवविकासनभास्कराश्व । 

ये चास्मदीयजनुषः परमं निदानं तान्‌ बालकृष्णचरणान्‌ हृदि चिन्तयाम: ||६॥ 
द्वेतागमो हि रुचिरो निखिळागमेषु जीवेशभदविषयः खळु तत्र हृयः । 

रम्यश्च सववचसां सुसमन्वयो य आनन्दर्तार्थमुनिना विहितो मुकुन्दे |॥७॥ 
तच्छाक्षतत्वकलने ह्यधिकाररणो ये तषां सुखेन खळु तत्र वगाहनाथम्‌ । 

यत्नः कृतो5यममुना निजजन्मनो5द्वा साफल्यमेव मनुते भुवि र्रम ॥८॥ 
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गुरुवन्दनम्‌ । 
रघत्तंसमन्तः सदा चिन्तयन्तं सुतत्त्वोपदेरीर्जनानुद्धरन्तम्‌ । 
लसंच्छद्ठचक्रादिसुद्रे यतीन्द भजे5हं मुदा तं सदा मध्वराजम्‌ ॥१॥ 
तत्त्व प्रदर््य विदुषो भगवन्महिस्रो5सूयायते कृर्तिरियं न करोति किज्चितू । 
पूर्णन्दुना निजकेरेस्तमसि प्रणुन्ने सर्वे मुदं सपदि यान्त न चक्रवाका: ॥२॥ 
यदाज्ञां शिरसा धृत्वा मयेदं साहस कृतम्‌ । 
श्रीसत्यथ्यानतीर्थाख्यांस्तान्‌ वन्दे5हमभीक्ष्णश: ॥|२॥ 
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मिस्‌ रुबेन यांना मुलींचा निरोप 
विद्वत्ता, घ्ुगुणज्ञता, रसिकता, सदूरत्तिशाीनता 
ह्या गेल्या बिधिच्या समीप; म्हणती, आम्ही सुली, तूं पिता । 
देई बा सकला अम्हांसि बसण्या तू एक जागा भली 
मोदें यास्तव ही रुबेन विधिनं हो निर्मिळी माउली ॥१॥ 
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आम्ही अज्ञ मुली न ठाऊक अम्हा जै शाख कर्तव्य तें 
रेसें जाणुनि आमुचे कुलपती झाले विधी प्रार्थिते । 
या कन्या चतुरा करी आशे विभो अध्यापिका दे भली 
मोदें यास्तव ही रुबेन विधिरने निर्दीष आम्हां दिळी ॥२॥ 
विद्यादेवि सरस्वती म्हणुनि जी स्वगात हो गाजली 
किंवा भूवल्यीं महागुणि अहिल्याबाइ जी जाहली । 
ईशा दावि अम्हा तशीच म्हणुनी संप्रार्थिती या मुळी 
मोदे यास्तव ही रुबेन विधिनें आम्हांस हो दाविली ॥२॥ 
भाषा स्वल्प, अनल्प ती कृति, घडे ऐसें न कोठें दिसे 
भाषा फार, कृती न अल्पहि, घडे ऐसें जगीं या दिसि। 
हें जाणोनि अम्हांस बोध करण्या विश्वंभरें भूतळी 
मोदें त्या विधिर्मे रुबेन कृतिचा ठेवाच ही दाविली ॥॥४॥ 
गेळों दूर अम्ही कितीहि क्रमितां संसारमागी जरी ॥। 
नाहीं विस्मरणार अज्ञ मुळि या तुम्हीं कधी अंतरीं ॥ 


हें जाणूनि सदैव प्रेमलतिका जी वाढली चांगली ॥ 
ती सिंचा स्मृतिच्या जळे विनवितो जोडोनियां अजली ॥'५॥) 


हुजुरपागेच्या वर्षदिनप्रसंगीं 
अहा ही विश्वेशा ळलितमधुरा सृष्टिरचना | 

तुवां कैशी केळी नच समजतें हें बुधजनां ॥ 
नभीं तारे सारे फिरति निजकक्षेंत नियमें | 

विळोकूनी ऐसें बहु मम मना कोतुक गमे ॥१॥ 
त्रिखंडीं या राजे नच भरतखंडासम दुजे । 

पहा सिंधू गंगा हिमगिरि मना तोषविति जे ॥ 
अहो ज्यांनीं केळे अतुळ मतिनें पंडितजन । 

असे येथें ब्यासादिक मुनि पहा घेति जनन ॥२॥ 
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तयांच्या सद्या गमति जर्गि या भूषण असे । 
महात्मे जे ल्यांहीं श्रम करूनियां स्थापित असे ॥ 
कुमारींची शाळा गुणगणविझ्ाला नर्गारै या । 
तियेच्या या वर्धापनदिर्नि करू वंदन तयां ॥३॥ 
नांदोत बाळा भुवि भाग्यवंत । मोदोत ते सर्वहि साधुसंत ॥ 
सरस्वती श्री बहु वृद्धि लाहो । ईशा असें प्रार्थुनि मागताहों ॥४॥ 
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कोणी स्वस्थ बसूनियां परिसती, कोणी हळू बोलती । 

कोणी गुर्युरती, दुधांजवाळि त्या भाट्या जणूं भांडती ॥ 
त्रासीनि कुणि त्याच त्याच करिती प्रश्नासि, कंटाळती । 

कोणी वाचति शिक्षका न कळतां कादंबर्‍या त्या किती ॥१॥ 
कोणी प्रश्न विचारतांचि धरती स्तंभार्पारे स्तब्धता । 

केला प्रश्न दुजीस, त्यास कथुनी मर्ध्येंच वाचाळता | 
दावूनी बहु हासती, कुणि अहो भल्तेंच कीं सांगती । 

थोडें शिक्षक बोळतांच अणिती नेत्रांस पाणी किती ॥२॥ 
कोणी योग्य सदुत्तरा वढुनिया नस्रांतरें दाविती । 

कोणी संस्कृतिम्रेम दावुनि अहो चित्तासि आल्ह्ादिती ॥ 
रेशी पंचमश्रेणिका बघुनियां संतोष हा वाटतो॥ । 

इशा सिद्धि मुळींस देई म्हणुनी आम्ही सदा प्राथितों ॥।२॥ 


